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は じ め に
『日本政治思想史研究』 (以下 『研究』) を対象とした丸山眞男の戦中期
思想への批判には, 二つの潮流がある｡ 第一は, 丸山が対象とした思想や
諸事実に関する認識の錯誤, および取り扱い方の不備を批判するものであ
り, 例えば 『研究』 の巻頭にはこのような記述がある｡
ヘーゲルがシナ的或は東洋的として叙述している様な特性は程度の差
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むすびにかえて
こそあれ殆んどあらゆる国家の歴史において一度は見出されるところで
ある｡ しかし重要なことはシナにおいてはこうした特性が一つの段階を
形成しただけではなく, まさにそれがたえず再生産されたということで
ある｡ そこにいわゆるシナ歴史の停滞性があった｡ そうしてこのことは
ヘーゲルもまた洞察を誤らなかった
(１)
｡
また別の箇所ではこのように述べている｡
こうして, 徳川期を通じて, 客観的・主観的条件に助成されて思想界
に支配的勢力を揮った近世儒教はまずその展開の第一歩を朱子学におい
て踏み出すこととなった
(２)
｡
こうした丸山の記述は早期には守本順一郎によって, 近年では黒住真氏
や平石直昭氏らを初めとした日本思想史研究者らによって, 資料的裏付け
を伴って批判されている
(３)
｡
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(１) 丸山眞男 ｢近世儒教の発展における徂徠学の特質並にその国学との関
連｣, 1940, 『丸山眞男集』 第一巻, 岩波書店, 1996 (以下 『集』, 巻数は○
に算用数字で省略), p 128
(２) 同前, p 137
(３) 例えば守本順一郎は 『東洋政治思想史研究』 において, 丸山の中国社
会および朱子学の非歴史性という理解を批判している｡ 丸山の日本儒学認
識の瑕疵については, 黒住氏が江戸初期・中期の儒学の状況から, 朱子学
＝徳川幕府の中心的思想として, 仏教や神道を軽視した丸山の視座を批判
している (詳しくは黒住真, ｢近世日本思想史における仏教の位置｣ およ
び ｢徳川儒教と明治におけるその再編｣ (『近世日本社会と儒教』, ぺりか
ん社, 2003収) を参照)｡ また, 黒住氏も平石氏も, 伊藤仁斎や荻生徂徠
といった丸山が重視した思想家に関する詳細な歴史学的研究を行っており,
こうした立場から丸山による個別の儒学者たちに対する理解を厳しく指摘
している｡
第二に上述の丸山批判とは別に, その ｢近代主義｣ への批判も存在する｡
例えば吉田傑俊氏は 『研究』 が ｢前近代｣ と ｢超近代｣ をともに射程から
除外し, ｢近代｣ 的要素自体の積極的追究に重点が置かれていたことは明
らかであるとしており, これが戦後の丸山に繋がるとする
(４)
｡ また, 前述の
黒住氏によれば, 『研究』 にはあきらかに脱亜論的近代主義的な日本特別
論としてのナショナリズムが横たわっている, とする
(５)
｡ ｢近代｣ 的要素そ
れ自体を追究した丸山の思想は ｢近代｣ の持つ限界を免れえない｡ そして
この丸山の ｢近代主義｣ 的側面は, 福沢論やナショナリズムと結びついて,
緊急権国家思想
(６)
にまで結びつく｡ 二度の世界大戦を経て, ｢近代｣ 的要素
が問い直されるポストモダンの時代にあって, ｢近代主義｣ に立脚した丸
山もまた問い直されなければならない, と考えるのは自然な流れであろう｡
以上が批判の内容である｡ 両者の批判は共に明確で説得的である一方,
丸山が意識していた日本の抱える思想的課題― ｢問題意識｣ ―という視点
から見た場合, 必ずしもその限界は自明ではない｡ 丸山が対象とした資料
の選定方法の瑕疵や歴史認識のバイアスは確かに丸山の ｢思想史家｣ とし
ての価値を減ずる｡ しかしそこから見出された理念型や思惟構造の意義が,
こうしたアプローチ上の諸問題によって無化されるわけではない｡ むしろ
社会構造を分析する際には, こうした歴史学的な厳密性の追求が理論の射
程を狭めることにもなりうる
(７)
｡ 丸山が明らかにした近世日本儒教の思惟構
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(４) 吉田傑俊 『丸山眞男と戦後思想』, 大月書店, 2013, pp. 6061
(５) 黒住前掲書 p 168
(６) 戦中期丸山と緊急権国家との関係については, 中野敏男 『大塚久雄と
丸山眞男 動員, 主体, 戦争責任』, 青土社, 2001や, 今井弘道 『丸山
眞男研究序説』 ｢弁証法的な全体主義｣ から ｢八・一五革命説｣ へ,
風行社, 2004 及び 今井弘道 『三木清と丸山真男の間』, 風行社, 2006に
詳しい
(７) 理論的射程と歴史的事実の関係については, 篠原一 ｢歴史政治学と
造のダイナミズムは, 歴史的事実に立脚しつつも自身の ｢問題意識｣ に照
らして事実を限定する ｢中射程｣ のアプローチによってはじめて分析可能
となり, それは可能な限り多様な歴史的事実を包摂する厳密な歴史学的手
法によって得られる (相対的に) ｢短射程｣ のアプローチでは, 語りえな
かったであろう｡ また 『研究』 が ｢近代｣ 的要素の追求と評価という位置
づけの著作であったとしても, 丸山がいかなる思想的課題を日本に見てい
たか, あるいはいかなる展望と理念が彼の念頭にあったか, という点と無
関係に論じることは適切ではない｡
本稿では丸山がどのような ｢問題意識｣ を抱いていたかを 『研究』 の分
析, および丸山が依拠したヴェーバーやボルケナウといった西洋思想家の
近代理解との比較で明らかにし, 同時にその ｢問題意識｣ がその直前の著
作である ｢政治学に於ける国家の概念｣ (以下 ｢緑会論文｣) との間でいか
なる関係に立つのかを明らかにした上で, 戦後著作との関連についても見
通しを立てたい｡ 第一章では 『研究』 の ｢近世儒教の発展における徂徠学
の特質並にその国学との関連｣ (以下 ｢第一論文｣) を取り上げる｡ 第二章
では ｢近世日本政治思想における 『自然』 と 『作為』｣ (以下 ｢第二論文｣)
を取り上げる｡ 第三章では ｢国民主義の 『前期的』 形成｣ (以下, ｢第三論
文｣) を取り上げる｡ この三論文の分析に際しては, ｢問題意識｣ という観
点に照らして, 日本において自生していたある種の ｢近代｣ 的要素に焦点
を当てつつも, 西洋近代とは異なる帰結を辿ったとする側面 (＝ ｢前期的
近代｣) も同様に重視して分析したい｡ 第四章ではヴェーバーとボルケナ
ウとの差異に注目して西洋近代の理念型を抽出し, それと丸山が明らかに
した日本の ｢近代｣ とを比較することで, 『研究』 における丸山の ｢問題
意識｣ を明らかにする｡ 第五章では, ここまでで明らかになった 『研究』
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S・ロッカン｣ (犬童一男他編 『戦後デモクラシーの成立』 岩波書店, 1988
収, pp. 287342) を参照
での丸山の ｢問題意識｣ が戦前におけるどのような関係に立つのかを明ら
かにする｡ 結びでは, 本稿で明らかになった丸山の ｢問題意識｣ が戦後諸
著作との関係ではどのように位置づけられるか, という展望を述べたい｡
結論を先取りすると, 『研究』 における丸山の ｢問題意識｣ とは, ある
種の主体性が確立し ｢作為｣ の論理が普及するにも関わらず, 同時に ｢自
然｣ 的なものが胚胎し続けるという ｢前期性｣ であり, それは西洋思想と
儒学とを比較した際の ｢超越的なもの｣ の差異, ひいては個人の内面的根
拠の差異に起因する, という点を丸山は意識していたということである｡
この観点は同時期における講座派, 特に大塚久雄の受容が大きく影響して
おり, 段階論と類型論との間で揺れ動く丸山という一面を表している｡ そ
してこうした個人の内面への関心は, 民主主義原理と自由主義原理との緊
張を肯定的に評価する ｢弁証法的な全体主義｣ において想定される個人と
いう戦前の ｢問題意識｣ との関連で言えば, 自由主義原理の確立に向けた
思想的課題であり, それは戦前・戦中, その後の丸山においても重要な位
置を占めるものとして展開する｡
第一章 ｢第一論文｣ の要約と分析
本章では, 戦中期における丸山の ｢問題意識｣ を明らかにするため ｢第
一論文｣ の要約と分析を行う｡ 丸山はまず朱子学の中心概念である理につ
いて述べる｡ 太極図説を紹介し, そこでは宇宙の理法と人間道徳が同じ原
理で貫かれる天神合一を示す｡ ここから朱子学における自然法則と道徳規
範との連続, さらには平天下・治国・斉家・修身の連続性が導かれ, 全て
が道徳の優位性の下に配置される｡ これを丸山は前述の ｢一種の合理主義｣
・・・
という言で評するが, この内容については注を引いて説明している
(８)
｡ ここ
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(８) 同前, p 153
で丸山は明確にその差異を述べていないが, ここで丸山が念頭においてい
た差異とは, ヴェーバーにおける用法で言えば, ｢論理的な固有法則
(９)
｣ と
しての合理性を意味すると思われる｡ つまり近代資本主義的な要素をもた
らした脱呪術性や禁欲といった方向での合理化ではなく, 非合理なものや
呪術の手順ないしそれ自体を合理化するという意味だと理解できる｡
丸山はこの理を ｢天地万物を超越した窮極的根源｣ であるとする｡ しか
・・・・
しここで留意すべきは, 直後に丸山が井上哲次郎を, さらに言えば西洋近
代と超越性を念頭においた記述である｡
しかし他方において理は気と共に個物に内在して万物の性となる｡ か
・・・・
く朱子学の理は個々万物に内在しながらなお万物に超越した一元的性格
を失わないので……朱子学は元来そうした Entweder-oder [あれかこれ
か] 的な範疇を持たないのである｡ ……この点でも朱子学をあまりに近
代的に, 例えば井上哲次郎博士のように独逸理想主義哲学と類比させて
考えることは多分に問題であって, むしろ超越性と内在性, 実体性と原
理性が即自的
ア ン ジ ヒ
に (無媒介に) 結合させているところに朱子哲学の特徴が
見出されるのではなかろうか
(10)
｡
朱子学の理は超越的と同時に内在的であり, 可知的で内包可能である｡
このことから具体的な実践の論理として, ｢人欲｣ の制約から脱して各人
に内在する本然の性に従うことを企図する人性論が導かれる｡ 朱子学にお
ける理の特質, すなわち現実が理という静的な実在によって整序可能であ
るという論理一貫性のオプティミズムと, 具体的実践においては人欲を含
めてその論理一貫性から外れることを許さないリゴリズムという二つの特
丸
山
眞
男
の
戦
中
期
思
想
200(1278) 法と政治 70巻 4号 (2020年 2月)
(９) 佐藤俊樹 『近代組織資本主義』, ミネルヴァ書房, 1993, p 49
(10) 『集』 ①, p 145
質が, 古学において変遷する｡
丸山によれば, 山鹿素行はまず朱子学におけるその静態を批判し, それ
によって宋学のオプティミズム, ひいては規範性と自然性との連続性が断
たれたとする｡ この断絶の後, 伊藤仁斎は一方で規範性の純化へ, 素行は
他方で自然主義へ展開した
(11)
｡ ここで丸山は朱子学における倫理的リゴリズ
ム, 具体的には ｢人欲｣ の抑制という要素が, 素行の自然主義によって変
容を遂げたとする｡
……まず彼にあってはもはや人間の諸情欲は ｢敵｣ として憎悪されて
いない｡ ……
……人欲が善悪一切の行為の基礎であり, 人欲を離れた天理が否定さ
れる (これは気質の性を離れた ｢本然の性｣ の否定と照応する) ならば,
よって以て欲の過不及を計るべき善悪の基準はもはや人性のうちに得ら
・・
れずしてかえってその外に求められねばならない｡ ここに礼楽という客
・・
観的規範が重大な意味をもって登場する
(12)
｡
自然主義による情欲の寛容ないし積極的肯定は, その帰結として礼楽と
いう外在的な規範や制度を導く｡ ここにはすでに徂徠における規範の外面
化, 刑政の重視という議論が先取りされている｡
一方で丸山は前述の自然主義とは別の方向, つまり仁斎における儒教の
規範性の純化という方向性は, 道の当為的＝超越的性格を核心としていた
としている｡ ｢人欲｣ を規律する契機であり超越性と内在性の折り重なっ
た朱子学的な理とは異なり, 道に超越的な性格を持つ規範性が生じたとさ
れる｡ しかし重要なことは, この規範性が朱子学のそれとは大きく異なる
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(11) 同前, p 168
(12) 同前, pp. 168169
ことが示されている点である｡
しかし仁斎はこの様に儒教倫理の当為的性格を高唱したとはいえ, 彼
は決して人間の自然的欲望に対してイントレラントではなかった｡ いな
道学者の典型の様に言われる仁斎においてわれわれは, 々……素行に
おけると同じ様な ｢情欲｣ に対する寛容を見出すのである
(13)
｡
朱子学における理を通じた可知論的な宇宙論による静的なオプティミズ
ムと倫理におけるリゴリズムが, 素行における人欲という動態の肯定およ
び仁斎における理の (直接的な) 不可知性という要素によって否定され始
めた一方, 古学は朱子学がもたらした理による自然的欲望の規律という契
機までも切り崩しつつあった｡ この記述に鑑みると, 丸山が古学において
見た儒教の展開は, 規範という面では決して楽観的な見通しではないこと
が読み取れよう｡
仁斎による天道と人道の区別は荻生徂徠による天の不可知性を, 貝原益
軒による人―賢人―聖人の連続性の分解は荻生徂徠における聖人の絶対化・
彼岸化をそれぞれ準備した｡ そして古文辞学による聖人の道の文献学的な
理解によって, 徂徠は儒教の具体的内容をマキャベリに通じるような政治
性 (治国平天下) の優位に求めるに至った｡ しかし徂徠がもし儒教の教義
を政治的なものに限定し, 天を不可知としたならば, 修身という個人道徳
に対して儒教が果たす役割とは何か｡ 丸山は徂徠自身の言を引用して, 徂
徠はこの問いを全人民が各技能を用いて社会に貢献する ｢役人｣ となるこ
とで解消した, としている
(14)
｡ では先王の道としての儒教という教義によっ
て, 個々別々の社会層や諸個人の現実生活が政治性に向かって方向づけら
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(13) 同前, p 179
(14) 同前, pp. 211212
れるとすれば, この方向の根拠となっている先王の性質とはどのようなも
のか｡ 丸山はそれを聖人の彼岸性であるとしつつ次の様に留保を付ける｡
……そこでは ｢義｣ よりも ｢物｣ が, ｢議論｣ よりも ｢事と辞｣ が,
つまりゾルレンよりもザインが根底におかれた｡ 唐虞三代の制度文物は
まさにそのザインのままにおいて彼岸的な聖人に根拠づけられたのであっ
・・・・・・・・・・
て, なんら規範的意味において絶対化されるのではない
(15)
｡
・・・・・
また丸山は徂徠による公私の分離と政治の優位に一定の近代性を見る
(16)
一
方, 徂徠によって解放された ｢私｣ を次のように説明する｡
先王の道はなによりも外在的, 対社会的なものである｡ それならば,
徂徠において ｢君子と雖も豈私なからんや｣ といわれる私的領域の主要
部分を占めるものは何か｡ ……然りとすれば, こうした道の外在性によっ
て一応ブランクとなった個人的＝内面的領域を奔流の様に満すものは,
朱子学の道学的合理主義によって抑圧された人間の自然的性情より外の
ものではありえない
(17)
｡
ここで古学, 特に素行において展開された自然主義が徂徠においても展
開されていることが明白となる｡ 徂徠によって公＝政治的領域に局限され
た儒教は, 朱子学において展開された情欲を規律する論理から, あくまで
先王の道という政治性および唐虞三代の制度文物という外在化した規律原
理へと変容し, 個人の内面は自然的性情という情欲へと解放されるに至っ
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(15) 同前, pp. 219
(16) 同前, pp. 226227
(17) 同前, pp. 228229
た｡ この一例として, 丸山は元禄社会に目を向けている｡
しかし他方こうした町人の勃興の歴史的性格は過大視されてはならな
い｡ ……彼らは新しい生産方法をつくり出す力を欠いだ商業＝高利貸資
本でありその利潤獲得は決して正常的とはいい難く, むしろ暴利資本主
義 (wucherischer Kapitalismus) の性格を濃厚に帯びていた｡ ……従っ
て彼等が蓄積した富は忽ち快楽的な蕩尽に泡の如く消えて行った｡ ……
江戸町人からその吝嗇のゆえに上方贅六とさげすまれた大坂町人にした
ところでこの点の根本的な違いはないことは西鶴が描いた町人像に明白
に現れている｡ ……西鶴自ら ｢人若
わかい
時貯へして年寄ての 施
ほどこし
肝要也｣
と注釈をつけている様に徹底した禁欲生活も結局後の快楽的消費のため
であった｡ 町人がいまだ, ｢中産階級
ミドル・クラス
｣ を形成しえなかった如く, ｢町人
根性｣ もマックス・ウェーバーの意味する様な 産業資本の展開の心
・・
理的発条としての 資本主義精神からは遠く離れていた
(18)
｡
この記述から, 人間の内的自然の解放が資本主義精神を涵養しなかった
ことが丸山の中で認識されていたことが読み取れよう｡ 徂徠によって保留
された政治的領域以外の超越的及び私的領域という広大な領域に関する認
識は, 国学においてさらなる展開を見せる｡
その二つの領域のうち超越的な領域は, 宣長における神の観念の変遷に
よって変化を遂げる｡ 丸山はまず神道が朱子学に理論的根拠を求めてきた
ことを述べて, そこでは人格神と非人格的な理と連続的に把握されている
汎神 (心) 論的な性格が伴っているとする
(19)
｡ しかし丸山は宣長によるこの
転換, 即ち高皇産霊神と神皇産霊神を世界の根源とすることで古道の根拠
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(18) 同前, pp. 244246
(19) 同前, pp. 276277
付けを皇祖神の創始に求めたことを, 徂徠の天概念と引き付けて示す
(20)
｡ こ
うして神道における宋学的・汎神論的な神は真淵を経て, 宣長において彼
岸的な人格神としての性質を持つに至った｡ では徂徠においてと同様の疑
問として, その超越的な実在はいかなる性質を持つのか｡ 丸山は宣長の神
に対する位置付けを以下のように描いている｡
宣長は単に人間的基準による勧善懲悪史観を排するのみならず, 超人
的基準 (例えば天命・天道・神) による歴史の合理化にも反対し, 好ん
で善人の滅び悪人の栄える実例を挙げた｡ ……そうしてかかる歴史的事
実に対する忠実性と一切の世事を神の支配に帰する彼の進行とは相結ん
で, 神の倫理化の拒否に導いた
(21)
｡
・・・
宣長によるこの神の倫理化の拒否とその彼岸性は, 人間基準の勧善懲悪
史観の否定という神義論的な例示もあいまって, ほとんど予定説的な色彩
を帯びていると言って差し支えない｡ 超越的な領域に関して宣長は徂徠同
様に不可知なものとしているのである｡ では他方の私的領域に関してはど
のように見ているのだろうか｡
……しかるにいま宣長が徂徠的な道をなお斥け, 一切の規範なき処に
彼の道を見出したことによってはじめて人間自然性は消極的な容認から
進んで, 積極的な基礎づけを与えられた｡ ……かくて宣長はいう, ｢道
にそむける心を人欲といひてにくむもこころえず……人欲も即ち天理な
・・・・・・・・
らずや｣ (直毘霊)｡ 道学的なオプティミズムの否定の否定としていまや
・・・
漸く本来の感性的なオプティミズムが誕生したのである
(22)
｡
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徂徠において対象とされなかった人間の情欲は, 宣長においてむしろ積
極的に位置付けられた｡ 朱子学におけるオプティミズムが古学および徂徠
学で否定され, さらにそれが宣長に否定されたとき, それは朱子学におい
て規律される対象であった人欲を積極的に肯定するものへと逆転した｡ 朱
子学において, 理は修身斉家治国平天下を一貫して説明することで, それ
ら各自固有の論理を否定していたと言える｡ であれば国学はこれとは逆に,
徂徠において確立した治国平天下という独立した固有の論理としての政治
性も, ｢満世界の人々ことごとく人民の民の父母となり給ふを助け候役人
に候｣ ための個人修養も, ｢人欲｣ という内的自然の万能によってその各
自固有性を無みするに至ったと言えよう｡
ここまで ｢第一論文｣ を概観してきたが, 後の章で取り扱う際に重要な
論点を次の二点を中心に振り返る｡ 第一の点は超越的なもの, 理や天, 神
の性質を巡る議論であり, 第二の点は内的自然, 人欲を巡る議論である｡
朱子学において理は超越的であると同時に可知的・内在的な実在として描
かれ, それは人間の自然的情念を規律する理論的根拠であった｡ 古学にお
いては道が超越的な規範的性質を持つ一方で, 他方人欲を離れた道を否定
することで内的自然を許容する自然主義も登場した｡ 次いで益軒による人
―賢人―聖人という連続性の断絶と, 古文辞学による天の不可知性から,
徂徠学における彼岸的・人格的な聖人が登場した｡ 聖人は彼岸化されるも
のの, 規範的な意味を持たず, 儒教の教義を公的性質 (先王の道) に局限
したため, 人間の内的自然は消極的に許容される｡ 宣長学においては, 神
道の宋学的な汎神 (心) 論的な神から超越的な創祖神への転換を行ったこ
とで, 徂徠学の天と同様に神は脱倫理的で不可知的な実在として位置づけ
られる｡ そして人間の内的自然に関しては, ｢人欲も即ち天理ならずや｣
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という一言に表されるように肯定され, 私的領域は公的領域から独立した
ものとして解放された｡ その解放は世界観を一貫して説明可能とする朱子
学的理のように, ｢真心｣ や ｢もののあはれ｣ といった自然的心情が道に
まで昇華されるに至った｡ 上記の流れを一言すれば, 一方において超越的
実在の超越化が進み, 他方において人間の内的自然性が肯定, 推進されて
ゆくということである｡
第二章 ｢第二論文｣ の要約と分析
以下では ｢第二論文｣ の要約を行う｡ 丸山は朱子学の分析に際して,
｢第一論文｣ 同様に理の問題から取り上げている｡ そこでは自然と規範が
連続するという ｢第一論文｣ と同様の記述が見られるが, 以下に意味深い
留保が付されている｡
かくて儒教の倫理的規範は朱子学的思惟に於て二重の意味において自
・
然化される｡ 一は規範が宇宙的秩序 (天理) に根底を置く意味に於て,
・・
他は規範が人間性に先天的に内在 (本然の性として) すると看做される
・・
ことによって｡ そこにはほぼ典型的な形に於て, 自然法思想が内包され
ている
(23)
｡
この自然 (化
(24)
) に関してはここで取り上げないが, いずれにせよ丸山は
・・
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(23) 『集』 ②, p 7
(24) この ｢自然｣ に対する丸山の留保は, この概念を巡る日本思想史上の
重要な議論の存在を暗示している｡ 朱子学的自然が天理という実在から導
かれる法則性を伴ったものであるのに対し, 古学的・昌益および宣長的自
然は朱子学において天理という実在から外れた規律対象としての ｢人欲｣
にむしろ近似するものだからである (この点については田中久文 ｢丸山眞
男を読みなおす｣, 講談社・選書・メチエ, 2009, p. 4553を参照)｡ この
朱子学においてある種の自然法思想が内包されているとみている｡ そして
丸山はそれが朱子学的理の超越性を希薄化させ, 現実と規範の緊張対立や
現実変革の契機を, 規範の側が現実に歩み寄ることで無化するとする
(25)
｡
朱子学の自然法秩序は, 古学において政治的社会的現実の考察を通じて
疑問が呈されたとはいえ, 依然として存在し続けた
(26)
｡ この自然的秩序が徂
徠において, 第一には聖人の道の対象を人間的秩序に限定して宇宙的自然
を除外し, 第二には道という規範の超越化を礼楽という外部的客観的制度
に限定することによって道から排除された
(27)
｡ しかし徂徠における画期はホッ
ブスのように先王の作為による ｢無｣ からの作為として創出されたものと
解されるという点である
(28)
｡ ここから導かれた儒教の決定的な転換, つまり
秩序の根拠をイデーからペルゾーンへと転換したことを, 丸山は西洋政治
思想史の文脈を引いて分析する｡ 丸山はまず, テンニースのゲマインシャ
フト―ゲゼルシャフトの二分類とギールケの ｢神の欲せる秩序｣ としての
中世社会観とを援用して, 朱子学をゲマインシャフト的な思惟を具有する
ことを述べる｡ その対比として, トマス・アクィナスからデカルトを通じ
カルヴィニズムに結実する神の超越化の過程と, 秩序に対して完全な主体
性をもったこの超越神が世俗化したものとしての西洋絶対君主とを挙げて,
徂徠学をゲゼルシャフト的な思惟と位置付ける｡ しかしこの類似性にもか
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｢自(みず)から然る (シゼン)｣ と ｢自(おのずか)ら然る (ジネン)｣ との
二分法が当時の丸山においてどの程度意識的であったかについては, 断言
が難しいが, 丸山が古学派の秩序観に対して“｢自(おのず)から｣ 妥当す
る自然的秩序”(『集』 ②, p. 22) という慎重な留保を行っていることから,
後期丸山ほどでなくとも両者の差異は意識していたものと思われる｡
(25) 同前, p 13
(26) 同前, pp. 1617
(27) 同前, pp 2021
(28) 同前, pp 2324
かわらず, 丸山はここでその差異に目を向ける｡
……このいわば最初の人格が絶対化されることは, 作為的秩序思想の
確立に於ける殆ど不可避な迂路である｡ とくに朱子学が自然的秩序思想
として徹底していただけにイデーのペルゾーンに対する優位性は強靭で
あり, 従ってそれだけ又, 之を倒さすべき人格は絶対化される必然性
をもっていた｡ この点, クリスト教的創造神の観念が有機的思惟乃至自
然的秩序思想の徹底化を絶えず制約していたヨーロッパに於ける場合に
比して, 徂徠の果たすべき思想史的使命は遥かに困難であったという事
が出来る｡ ……もとより, スコートゥス的＝デカルト的神の俗化として
の欧州絶対君主と徂徠の聖人の類推としての徳川将軍との歴史的環境の
相違は後者の絶対主義の内容に於ける上述の如き封建制を不可避ならし
・・
めた
(29)
｡
この作為の論理は, 徂徠が聖人の道を先王の道という政治性に限定する
に至ったことを ｢第一論文｣ で丸山が明らかにしたように, 儒教規範を外
的なものへと限定する結果となった｡ ここで儒教規範から疎外された自然
(30)
はどのように展開するのだろうか｡ 丸山は安藤昌益と本居宣長にそれを見
る
(31)
｡
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(30) ここで注意すべきは徂徠においてすべての自然的要素が否定されたわ
けではないという点である｡ なぜなら徂徠の制度の内容をなすのは, ｢田
園生活・自然経済・家族的主従等々｣ であり, 徂徠は ｢作為の論理によっ
て自然を齎らそう｣ としたからである (同前, p. 32)｡ この留保は, 丸山
が同じ箇所で徂徠の立場の中心的な役割が作為の論理であったことを強調
しているという点を前提にしているとはいえ, 後の自然的秩序の展開を考
える上では重要な点であろう｡
丸山によれば, 昌益は聖人の作為以後の世界である ｢法世｣ を収奪的な
社会であるとし, この ｢不耕貪食｣ のイデオロギーを打破し, 聖人の作為
以前の ｢直耕｣ という自然を回復しようとしたとする｡ この ｢直耕｣ とい
う概念が, 徂徠学の主体的作為と朱子学的自然とが止揚された論理である
としつつも, 丸山はその限界を指摘する｡
しかしながらこの徹底的な封建社会の敵対者が作為の論理的価値の単
・
純な否定者として現われたところにまた, その反封建制の抜くべからざ
・・
る限界があった｡ 昌益がいかに封建社会を観念的に否認し, また ｢自然
ノ世｣ の到来を期待しようと, 法世を自然世に転換さすべき主体的契機
・・・
は一切の ｢人作説｣ に対立する彼の理論のなかには見出されない｡ 昌益
の理論からは, ｢直耕｣ という自然世に於ける論理はあっても自然世を
・・・・ ・
齎らす論理は出て来ないのである
(32)
｡
・・・
徂徠による主体的作為を朱子学的な自然と止揚した昌益の論理は, 徂徠
学から変革の原理を換骨奪胎してしまったことが読み取れる｡
他方の宣長は自然それ自体の観念的絶対化を避けるために, 国学の老荘
的自然主義を相対化した｡ そこでは超人間的な絶対的人格である神を設定
し, 自然をその神の作為と位置付けることで, 昌益とは異なった意味で朱
子学的自然と徂徠学的作為を止揚した｡ しかし ｢第一論文｣ 同様, この超
越的人格の設定およびイデーからペルゾーンの優位という徂徠と宣長にお
ける類似性にもかかわらず, その差異を丸山は強調している｡
……ただこうした思惟構成をとった動機という点では, 宣長は徂徠と
・・
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(31) 同前, pp. 5859
(32) 同前, p 71
恰度
ちょうど
, 方向を逆にしたことを注意せねばならぬ｡ 徂徠の主体的作為の論
理は最初から封建社会の補強という目的のための論理であり, いわば本
・・・・
来的に公的＝政治的性格を担っていた｡ ……しかるに宣長にとっては国
学の伝統を受けて, 内面的心情 (まごころ, もののあわれ) の世界こそ
が第一の関心事であり……従ってその論理が政治的社会を対象とする場
合でも, それはつねに自らの私的個人的立場を意識しつつ, 主として政
治的服従の観点から論じられた
(33)
｡
・・
徂徠はその公的性質から政治的支配の論理を導き, 宣長は内面的心情と
私的領域の重視から結果として政治的服従に帰結した｡ 徂徠による政治支
配の論理は宣長において主客の逆転という形で変容を遂げたのである｡
作為の論理は幕末期において一定の開花を見た｡ その例として丸山は,
海運の国営制度の確立を通じた経済的振興を説いた本多利明, 平田篤胤の
国学から援用した ｢垂統法｣ を通じた制度改革論の転換, 海保青陵の貨幣
政策を挙げる｡ しかし丸山はここでも主体的能動性を阻害し, 自然的秩序
が存在する余地があると指摘する｡ 丸山は作為主体が徳川将軍に限られて
いた事実を指摘した後, それが人民の自然的秩序観に繋がるとする｡
……けだし, 作為する資格が特定の地位と結びついている限り, 大多
数の人間には, 秩序に対する主体的能動性が与えられぬ結果, 彼等にとっ
ては現実の政治的社会的秩序は, 実際に於て運命的な所与でしかありえ
ず, 従ってそれだけ自然的秩序観のなお妥当する現実的地盤が残される
からである
(34)
｡
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自然的秩序の存在する余地が依然として残るとする丸山の見方は, その
作為の論理がさらに広範に普及した維新後の分析にも見られる｡
しかしながら, 主体的作為の思想のこうした氾濫にも拘らず, 自然的
秩序思想は決して影を潜めたわけではなかった｡ 既に版籍奉還, 廃藩置
県という維新の決定的な変革自体が自然的秩序思想を論理的武器とする
封建諸勢力の激烈な抵抗を随伴した｡ ……そうして, この様な純粋な封
建反動勢力が後退した後は, 自然的秩序思想は恰も勃興し来る自由民権
運動に対する反対派のうちに社会的な担い手を見出したのである
(35)
｡
そして丸山はこの担い手として鳥尾小彌太ら保守党中正派の機関紙 ｢保
守新論｣ を挙げて, その自然的秩序観を引用している｡ そこでは, 国家が
｢人間自然の性｣ によって生じ, 人々を包含し彼等を国家の意思に向けて
煦育する家秩序として位置づけられている
(36)
｡ この自然的秩序観に根差す国
家観を挙げた後, 丸山は主体的自由がこの巨大な国家に飲み込まれようと
している, という暗澹とした予感を述べて論を閉じている｡
本章での議論を概括すると, 以下のようになる｡ 朱子学においては, 超
越的なイデーであると同時に内在的な理が儒教規範を妥当させていたが,
これは現実との齟齬が生じたとき, 現実の変革よりは規範を現実に引き寄
せる方向へと向かった｡ 古学 (仁斎) においてこのイデーは超越化される
が, なお内在する自然主義により, その超越性および規範の理念性が希薄
化されることで, 現実の変革性はやはり導かれなかった｡ 徂徠において人
間の秩序と自然の秩序が分離し, 人間の秩序は聖人という人格 (ペルゾー
ン) による ｢無｣ からの作為 (実際には徳川将軍によるそのつどごとの作
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(36) 同前, pp 123124
為) によって説明される｡ しかしその論理は一方では強大な封建的秩序を
導き, 他方ではそれまで儒教倫理が対象としていた自然が疎外されてしまっ
た｡ この疎外された自然と徂徠学の作為を止揚した思想家が安藤昌益と本
居宣長であるが, 前者は朱子学的な自然と徂徠学的な作為とを止揚して,
｢天地の直耕｣ を導いたが, ｢人作説｣ を否定したことで ｢法世｣ を ｢自然
世｣ に転換する主体的契機が導出されない結果となった｡ 後者は内的自然
の擁護と徂徠学的な超越的な神とを止揚して ｢神の作為としての自然｣ と
いう概念を導出したが, これは内的心情, 内的自然の優先をもたらし, 政
治的次元においては政治的服従を招く結果となった｡ 作為の論理が幕末に
おいても展開する中においても, その主体が徳川将軍に限定されたことで
人民における主体性の確立が阻害され, そこに自然的秩序観が胚胎し続け
ることとなった｡ この自然的秩序観は維新後における作為的論理の氾濫の
後にも存続し続け, これに立脚する国家観が主体的自由を併呑する展望が
提示されている｡ 上記の流れを一言すれば, 徂徠以降に作為の論理が展開
してゆく一方で, 自然的秩序観が完全には駆逐されず, そのつど主体的自
由に対して立ち現れてくることがここでの丸山の ｢問題意識｣ である｡
第三章 ｢第三論文｣ の要約と分析
本章では ｢第三論文｣ を取り上げる｡ 丸山はまず近代的な意味における
｢国民｣ を定義する｡ これは共属性の積極的ないし望ましいものとしての
自覚と, その一体性を守ろうとする意欲という条件に基づき, この文化的
一体性を外部から擁護するにあたって政治的一体意識にまで凝集するとす
る｡ この政治的一体性としての国民的統一と国家的独立の主張が丸山によ
る ｢国民主義｣ の定義である｡ ここで丸山は ｢唯一の国民主義 (Der
Nationalismus)｣ は存在せず, ｢国民主義の複数的存在 (Nationalismen)｣
があるのみとするフォスラーの記述を引いて, こうした意識が一定の歴史
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的段階の, 複数の産物として生じることを明らかにする｡
……いずれにせよ, 国民主義がこの様に国民の伝習的な生存形態との
矛盾衝突をも賭して自らを形成するということはとりもなおさず, 政治
・・・
的国民意識が自然的自生的存在ではなく, その発生が一定の歴史的条件
にかかっていることを示している｡ 国民は一定の歴史的発展段階に於て
なんらかの外的刺激を契機として, 従前の環境的依存からの, 多かれ少
かれ自覚的な転換によって自己を政治的国民にまで高める
(37)
｡
後に詳述するように, 単線的な段階論を否定し, 段階論と類型論を調停
させるこうした見方は, ｢前期的｣ という言葉も相まって, 丸山における
｢講座派｣ 的な歴史観の影響を裏付けている｡
次に丸山は, 日本の国民意識の展開を徳川封建制下における社会意識を
通じて明らかにする｡ まず, 農民に関しては貢租の義務を秩序への内面的
自覚からではなく, むしろ自身の政治的無関心と無責任の代償と見るとい
う点において, 上述のような国民意識涵養の契機は見られなかった
(38)
｡ 次に
丸山は農民に次ぐ主要な構成分子である商人に目を向けるが, 個人的営利
を追求する倫理外存在として位置づけられた彼らは, 私的自由に逃避して
同じく政治的秩序を担う自覚に欠けていたとされる
(39)
｡ このように全人口の
ほとんどを占める両者に国民的統一に至る契機がない一方, 他方で武士も
そのセクショナリズムからも同様な契機が阻害されていた｡ したがって,
政治的責任の担い手である武士も, その責任意識は限定的なものであった
(40)
｡
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(38) 同前, p 232
(39) 同前, p. 233
(40) 同前, p. 235
そして武士の置かれたこうしたセクショナリズムを脱することを企図した
幕末の ｢志士｣ たちも, 幕府による ｢目付｣ の制度によってその芽を摘ま
れることとなる
(41)
｡
この監視制度は上述の国民意識への志向性を阻むばかりか, 国民相互の
疑心暗鬼を生むに至った｡ すなわち, 保身としての政治的な問題に対する
無関心と, ｢吾不関焉の我利我利根性｣ という狭隘な私的生活への埋没を
導いたと丸山は分析する｡ こうした状況の末, ペリー来航に始まる対外脅
威に直面した封建権力の恐れは, むしろ対内的なものへと向かうに至った｡
……幕府乃至之と親近関係にある藩主が開港要求に応ずることに就て
なによりもまず恐れたのは……幕府統制力弛緩に乗じての諸侯乃至庶民
の叛逆であった｡ ……とくに純被治者としての庶民に対しては, 幕府諸
藩を通ずる, 封建支配者一般の深い疑懼が集中した｡ ……こうした愚民
観に基く庶民への不信, その外国勢力との結託に対する疑惑が, 対外関
係の密接化につれていかに支配層に根強く漲るに至ったかは当時の文献
から容易に窺い知られるところである｡ ……一般庶民にしても一切の政
治的能動性を否定され, ひたすら統治の客体として私生活の狭隘さに追
込められてきた彼等に卒然として国民的責任意識を期待しうる筈がない
(42)
｡
封建勢力はその不信感から諸藩と庶民の反乱を恐れた｡ そして外患に対
して国民の政治的意識ないし国民的責任意識を必要するに至って, 自らが
これまで刈り取って来た政治的志向の抑圧が, それを阻む根深い桎梏となっ
てしまっていたのである｡ そしてそれは江戸幕府がそれぞれの社会層に対
して行った諸方策―私生活への追い込みによる政治への無関心・無責任―
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(41) 同前, p. 236
(42) 同前, pp. 239240
に端を発することを丸山は明らかにしたのである｡
しかし丸山はこの外患の存在が, 同時に国民的統一観念の契機となった
ことを指摘する｡ 丸山はまず海防論が前期的国民主義の第一段階であるこ
とを述べ, ここにおいて挙国的な醸成されたとする
(43)
｡ しかもそれは国内的
に一致した関心のみならず, 前述のセクショナリズムをも突き崩す契機を
内包しているとする｡
……とくにこの時代の著作として注目すべきは大原左金吾の ｢北地危
言｣ (寛政九年) であり, そこでは…… ｢都下に口を糊する者, 山中に
身を隠すもの｣ より人材を抜擢すると共に軍略・器械・戦術等に関して,
｢諸侯各自国の功を貪り, よきことも秘して他へ伝へざる｣ 秘密主義を
捨てて汎く諸藩に公開し, 全国の軍備技術を ｢いづれをとらぬやう平ら｣
す必要が力説されている｡ ここに早くも対外的国家防衛の要請がやがて
縦に身分的隔離, 横に地方的割拠を乗越えて進まざるをえなくなる事態
が端緒的な形態に於て示されている
(44)
｡
このような国民的浸潤の契機が萌しつつある一方, 他方で対外的な脅威
を排除するために経済的な安定をはかることで国防を充実させようとする
富国強兵論が登場する｡ ここにおいて, 政治力の集中, すなわち中央集権
的絶対主義という国民主義のもう一方の契機が生じる｡ 丸山はこの点を本
多利明と佐藤信淵に見ている｡
……ところで彼等が打樹てようとした制度の絶対主義的性格はどの様
な点に現われているであろうか｡ 抑々近代国民国家に先行する絶対主義
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の歴史的役割は, 封建制の多元的権力を中央に一元化し, 政治的正統性
を最高の君主が独占することによって, いわゆる仲介勢力 (pouviors
	
) を解消し, 唯一の国法の支配に服する同質的＝平均的
な国民を造り出すことにある｡ その際, マックス・ウェーバーのいわゆ
る行政職 (Verwaltungsstab) の行政手段 (Verwaltungsmittel) よりの
分離を通じて, 近代的な官吏層と軍隊が形成されるのである
(45)
｡
この段階に至って, 国家的秩序と国民との間の直接的結合を阻害してき
たものとして丸山が冒頭において指摘した中間勢力が排斥される契機が生
じた｡ これと同じくして, 丸山は多元的勢力の一元化に際して必然的に生
じる ｢国君｣ の位置付けに注目する｡ 最高主権を担う主体である ｢国君｣
の性質を巡る議論は多様な尊王論を生み出すこととなる｡ 丸山はその例と
して会沢正志の ｢新論｣ を挙げるが, そこには前述の被治者に対する不信
と恐怖感から治者と被治者の固定化があったと分析する
(46)
｡ そして丸山によ
れば, この ｢前期的性格｣ によってこの尊攘論は旧来の封建体制にむしろ
親和的な関係にまで帰着したのである｡ 他方, 松陰の尊攘論は以下のよう
に後期水戸学に対置されている｡
……そこで彼がなにより切実な問題としたのは, 封建的＝地方的な割
拠根性を打破して, 対外的重大危機……に対する防衛を天朝への挙国的
・・・
な義務たらしめることにあった｡ ……しかし他方……朝幕関係について
・・・
は, この時代の松陰はいまだ水戸学的な尊皇敬幕論から一歩も出でなかっ
た｡ ……しかるに, 安政五年六月, 井伊直弼が勅許を俟たずしてハリス
との間に通商仮条約の調印を断行するに及んでこの立場は一転し, ……
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ここで漸く彼の尊皇攘夷論は討幕論にまで到達した
(47)
｡
この後に安政の大獄が始まると, 松陰の主張は先鋭化し, 討幕の実行主
体を ｢草莽の志士｣ ｢天下の浪人｣ に求めるに至り, 日本の対外的自由独
立を担うものは封建支配層の内にいないと嘆きつつ処刑された｡ 丸山は松
陰の尊攘論, 具体的にはその討幕論において, 尊攘論の歴史的展開を許す
限り歩み尽くしたとする｡
最後に丸山は海防論―富国強兵論―尊攘論に至る ｢前期的国民主義｣ の
思潮を総括する｡ そこでは, 一方では政治力の国家的凝集, 他方では国民
的滲透という二つの内面的傾向が全体を貫いていることを指摘する｡ 海防
論においては地方的割拠の否定, 身分的隔離の緩和という横縦の桎梏が解
消され, 富国強兵論に至っては多元的な政治権力の一元化という政治的集
中が成し遂げられた｡ そして政治的集中の主体として尊皇論が登場し, 松
陰に至ってその主体が ｢草莽屈起｣ の民にまで移行していったことを挙げ
て, 国民主義の展開を再確認する｡ しかし, ここに至って丸山は論の方向
性を変える｡
ところで, ｢前期的｣ 国民主義思想は上の如きに景気の軽重なき均衡
の上に発展したであろうか｡ 答は明白に否である｡ そこでの終始圧倒的
な役割を与えられたのは容易に見らるる如く政治的集中の契機であった｡
……之に対して他方, 政治的関心を益々広き社会層へ滲透せしめ, それ
によって, 国民を十全の国家的秩序に対する責任なき受動的依存状態か
ら脱却せしめてその総力を政治的に動員するという課題は, 漠然たる方
向としては最初から前の問題と不可分に提起されながら, 前者の動向に
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喘ぎ喘ぎ追随するのみで, そのテンポは著しく遅れがちであった｡ ……
そうして注意すべきことは, 前期的国民主義思想に於ける ｢拡大｣ 契機
のこうした脆弱性は封建的 ｢中間勢力｣ の強靭な存続を許すことによっ
て, また却ってその ｢集中｣ 契機をも不徹底ならしめたのである
(48)
｡
国民主義思想はその展開において, 政治的集中に比して国民的滲透が著
しく遅れたという側面に注意を向けるのである｡ しかも相対的に進展した
とされる政治的集中についてもむしろその不徹底, つまり藩の独自的権力
の維持という割拠性の存続を重視するのである｡ 丸山はこの割拠性の存続
を ｢前期的｣ 性格の根拠とし, またその ｢仲介勢力｣ が庶民層の参与なし
に遂行されたという点を重要な要素であるとして, 上記 ｢拡大｣ 契機―福
沢の言を引用して ｢全国人民の脳中に国の思想を抱かしむる｣ こと―が未
だ切実な課題であることを指摘して論を終える｡
本章の内容を総括すると以下のようになる｡ 一方で一定の歴史的段階に,
他方で各自的な環境により生成される自覚的な政治意識としての国民主義
は, 徳川幕藩体制における各社会層に対する諸施策―農民と商人には私生
活への封じ込め, 武士にはセクショナリズム, 具体的な統制手段としての
相互監視制度―を通じて抑圧されてきた｡ しかし対外的な脅威に際して勃
興した海防論, 富国強兵論, 尊皇攘夷論を通じ, 身分および地域という縦
横の割拠性の緩和, 経済政策の必要性による中央集権化および多元的権力
一元化の契機, 政治的集中の進展と ｢草莽の志士｣ にまで至る改革の実行
主体の下降という, 近代国民主義を涵養する諸契機がそれぞれ生じた｡ に
もかかわらず, 丸山は松陰を例外として国民の ｢拡大｣ 契機が政治的 ｢集
中｣ 契機に比して不十分である点を重視し, これによって ｢集中｣ 契機ま
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でも不徹底なものとなったことを指摘して, 国民主義の ｢前期｣ 的性質を
明らかにした｡ 一言するならば, 国民主義が ｢前期的｣ なものである所以
は ｢拡大｣ 契機と ｢集中｣ 契機の, 特に前者の欠乏による後者の不徹底で
あり, それは徳川幕藩体制における諸施策という各自的環境に影響されて
いたと言えよう｡
前章までは丸山の ｢問題意識｣ に焦点を当て 『研究』 を要約した｡ ｢第
一論文｣ と ｢第二論文｣ とに関するこれまでの議論は, 以下の二点に集約
される｡ ｢第一論文｣ での丸山の ｢問題意識｣ とは, 超越的な実在の位置
付けである｡ 朱子学における天の位置付けは世界内在的であり, 徂徠にお
いてそれは脱規範的であった｡ それはヴェーバー的な意味での資本主義精
神を涵養せず, 宣長においては朱子学が否定していた人欲が許容されるに
いたった｡ 次に ｢第二論文｣ では自然的秩序観の復活が丸山の中心的な
｢問題意識｣ であった｡ 朱子学における自然的秩序観が変革への志向性を
阻害していたが, 徂徠における作為の論理において人間の秩序が作為的な
ものとして理解されるに至った｡ しかし, そこにおいて疎外された自然は
昌益・宣長において止揚され, 論理的帰結として前者は変革原理の不在を,
後者は政治的服従を導いた｡ そしてその自然的秩序観は維新後も通底し,
秩序形成の主体的意識と自由意識を阻害するに至った｡ 超越的な実在の性
質と自然的秩序観という二つの点はそれぞれどのような関係に立つのか,
また政治思想上どういった差異に帰結するのか｡ 本章では西洋における近
代の展開を諸要素に分け, それら要素がどういった帰結につながったかを
示したうえで, この二点を明らかにしたい｡
近代の理念型を考える前に, 丸山が 『研究』 に用いた文献について取り
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上げたい｡ 丸山は後年, 『研究』 に用いた理論を以下のように述懐してい
る｡ まず丸山はボルケナウを影響について述べている｡
そういう方法論については, ボルケナウの本ですね, こういうものを
書いてみたいという気はありましたね｡ その ｢封建的世界像から市民的
世界像へ｣ の, 自然なら自然という範疇がマニュファクチュア時代にど
う形成され, どういうふうにかわっていったかの研究, 中世の ｢自然｣,
ルネサンスの ｢自然｣, マニュファクチュア時代の機械的自然観など,
自然の概念の移り変りを社会過程と対比しながら研究してゆく非常に新
しい思想史の研究という点で僕に魅力があったですね
(49)
｡
同様に丸山はヴェーバーの影響について以下のようにその影響を振り返っ
ている｡
……特に ｢プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神｣ に思想史
の考え方において大きな影響をうけた｡ いろいろあるが, 彼がいう資本
主義精神は, 利潤の破廉恥な追求とは全然ちがうのだ, それはパリア・
カピタリスムス (賤民資本主義) でしかない, という｡ ……さらに ｢神｣
の概念の変遷と社会学的な意味など, ｢天｣ の観念の変遷などを研究す
るのに役立つのです
(50)
｡
……そして, むしろ 『研究』 に書いたような江戸時代の儒教史を辿る
ということの中ですよね, 『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の
精神』 の方を熟読し, 江戸時代での倫理的リゴリズムと快楽主義の併存
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(49) 『集』 ⑭, p 52
(50) 同前, pp 5253
とか, 町人の生活態度とかをのべるときに下敷にしました｡ 徂徠をやる
には, どうしても元禄時代における町民の勃興というのをどうつかまえ
たらよいかを考えないわけにはいかない｡ そういう関連でウェーバーを
役立てました
(51)
｡
丸山の上記発言から, 本章では前述の二著作を対象とする｡ それぞれの
思想家が両著作において取り上げた, それ以前の時代と明確に異なる時代
をもたらした契機や要素に注目することで, 近代 (特に資本主義精神およ
び倫理の出現という意味で) の理念型の抽出という前述の目的につながろ
う｡
第一節 ヴェーバーとボルケナウによる分析
本節では上記の著作のうち, ヴェーバーの ｢プロテスタンティズムの倫
理と資本主義の精神｣ を取り上げる｡ 周知の通りヴェーバーの分析によれ
ば, プロテスタンティズムの世俗内的禁欲は一方で奢侈的な消費と享楽を
否定し, 他方でそれにもかかわらず利潤の追求と獲得を神の意志にかなう
ものとして積極的に肯定するという帰結を導き, これが資本主義精神の発
展に寄与したという
(52)
｡ 先述の ｢第一論文｣ の要約および後年の自釈におい
て丸山は江戸時代の町人文化を例に挙げ, それがヴェーバーの言うような
資本主義精神は涵養されなかったことを明らかにしている｡ こうした差異
がどこに由来するかを明らかにするために, 以下では禁欲につながった具
体的な流れについて確認する｡
世俗内的禁欲の宗教的基盤の議論においてまず取り上げられるのは, 神
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(51) 『座談』 ⑧, pp 181182
(52) M・ヴェーバー (著), 大塚久雄 (訳) 『プロテスタンティズムの倫理
と資本主義の精神』, 岩波文庫, 1989, pp. 339342
の至上性である｡ 神の決断もしたがって個人の運命も不可知なものであり,
それを地上の正義で推し量ることは神の至上性を侵すものと理解される｡
この至上性の論理的帰結として, 個人の内面的孤独化, すなわちあらゆる
現世内の行いは個人の救いに寄与しないという事実に基づく絶望的な心情
が生じる｡ しかし他方, この教義によって救いに繋がるとされた行為はす
べて否定され, ここに至って呪術からの解放 (＝合理化) が達成される｡
これにより一方では迷妄と迷信につながる感覚的・感情的な要素の否定が,
他方では神への信頼を示すための個人主義がもたらされる｡ 前者はあらゆ
る感覚的文化の嫌悪を, 後者は神への信仰の前には友情どころか家族の絆
さえも相対化ないし否定されうるという生活態度と人生観につながる
(53)
｡ 上
記の流れを概括すると, 資本主義を涵養した禁欲はまず完全に自由で不可
知な超越的な神という概念が生じ, 次に自らの救いに関して現世はいかな
る方法でも寄与しえないという呪術からの解放があり, 最後に自らが救い
に値するという確信を得るために神の威光に沿った行動として感覚的・感
情的なものを否定していくという段階を経て生じると理解できる｡
次にこの禁欲につながる論理について, より具体的な関連を明らかにす
るために, ボルケナウの分析を取り上げる｡ 彼はヴェーバーの分析の正し
さを承認しつつも, 元来資本主義的な団体ではなかったカルヴァン主義の
宗派がなぜ資本主義的イデオロギーを受け取ったかを明らかにしていない
とヴェーバーの分析の限界を指摘した上で, カルヴァン主義における教義
上の転化に焦点を当ててゆく
(54)
｡ まず彼は個人道徳の点については二つの主
な点を含んでいるとしている｡ 第一の点は世界と人間の堕落を確認すると
いう点であり, これは一方で個人の反社会的利己主義を自己の唯一の起動
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(53) 同前, pp. 153159
(54) F・ボルケナウ (著), 水田洋 (訳) 『封建的世界像から市民的世界像
へ』, みすず書房, 1965年, pp. 203204
力とすることを, 他方で行為と結果とが偶然的関係 (＝非自然法) にある
ことを確認することに繋がる
(55)
｡ これは前述のヴェーバーの分析と比較した
場合, 個人の内面的孤独化に対応し, この利己主義が自己に立脚する強力
な改革原理を導く基礎となる｡ しかし, ボルケナウは資本主義的道徳が成
り立つためにはこれに加え, さらに第二の要素が必要として ｢あかし｣ の
教義が必要であるとする
(56)
｡ この教義こそが堕落した世界においてなお, 個
人に無限の努力を要求するものであるとボルケナウは考えるのである｡ し
かしボルケナウは同じ箇所で, あかしの内容はそれを立てる者が生活する
環境に規定され, ヴェーバーが分析するようにあかしそれ自体に資本主義
的態度は内包されていないとしている｡ とはいえボルケナウはこの差異を
あげつつも, あかしの教義が資本主義的態度に繋がるために次の条件が必
要であるとする｡
だが, それがこうした方向性で作用するためには, まずこの考えが宣
告されていなくてはならない｡ これをおこなったのがカルヴァン主義で
ある｡ これをなしうるには, 邪悪な世界の背後に超然として存する, 隠
された神のおそるべきすがたが必要とされた｡ 隠れた神は, 非合理的道
徳的努力を命じる｡ それは, 超地上的な救済とも, 労働の結果とも, ま
たとくに個人的幸福とも, 無関係だという, 三様の意味において非合理
的なのである｡ ……あかしという考えの全内容は無限の道徳的努力であっ
て, ただしどんな方向からしてもこの努力を合理的に正当化することは
できないという完全な自覚をともなった, 無限の努力なのである｡ ……
世界の堕落と, この堕落に反抗してもっとも極端につきつめられたリゴ
リスティックな道徳だけが, カルヴァン主義の出発点である
(57)
｡
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(55) 同前, p 205
(56) 同前, pp. 206207
以上が個人の道徳的努力に関するカルヴァン主義と資本主義的道徳との
関連である｡ 個人による無限の努力を正当化することのできる社会は絶え
間ない合理化と競争が生存と直結する資本主義的社会でなくてはならず,
この無限の努力には世界の堕落の承認と, 人間の尺度から見れば邪悪な,
非合理的に命令する神とが必要であったというのが, ボルケナウの分析で
ある｡
次にボルケナウはカルヴィニズムの予定説と意志不自由説に焦点を当て
る｡ 彼は予定説と意志不自由説についてはカルヴァン主義において初めて
現れたのではなく, むしろカルヴァン主義において新しいのは先に述べた
ような邪悪な世界の概念であるとしている
(58)
｡ 予定説の内容 (救いの内実)
を神の恩寵による人間行為の偶然性の否定であると, また逆に永劫の罪の
核心が人間をその偶然性に任せることであるとするという点で, トマス・
アクィナスとカルヴァンが共に一致していたことを述べた後, ボルケナウ
は以下のように両者を対比する｡
したがって, われわれのカテゴリー体系からすれば, トマスはカルヴァ
ンとおなじく, 人間の意志は不自由であって, この意志は神の強制的恩
寵によって善にむけられないならば, かならず堕落するものであると,
説いていたと期待してもよさそうである｡ だが, トマスが説いているの
はその逆で, 人間の意志が必然的に規定されたとみられるかぎり, それ
は悪にではなく, 善に向けて規定されている, というのである｡
したがって, トマスとカルヴァンとがこの問題において対立しあうの
は, 全能と自由とについて見解をことにしていたからではなくて, 人間
についてことなった評価を下していたからなのである
(59)
｡
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(57) 同前, pp. 207208
(58) 同前, p. 209
以上のように, 自然法思想に立脚して人間の善性を肯定したトマスと,
自然的道徳法則の存在を承認しつつもその道徳的な力の薄弱さを指摘した
カルヴァン
(60)
との間の差異がもたらす両者の人間観の相違こそが, ボルケナ
ウの重視したカルヴァン主義の画期なのである｡ トマスにとっては道徳的
に重要でないことがらも, カルヴァンにとってはすべてが人間の堕落に関
わることなのであり
(61)
, この差異は両者の提唱する道徳的要求と生活実践に
も影響する｡ 人間観の差異は自然的衝動の, ひいては生活における諸々の
決定に対する評価の相違に帰結し, 人間本性に対する徹底的な悲観が人間
の内的自然を否定する生活態度への前提である点がここで明らかにされて
いる｡
ここまで取り扱ってきたヴェーバー, ボルケナウの資本主義精神におけ
るカルヴァン主義の影響を概括すると次のようになる｡ ヴェーバーに関し
ては, まず超越的な神の概念が生じ, 次に予定説に続く呪術からの解放が
あり, 最後に自らが救いに値するという確信を得るために感覚的・感情的
なものを否定していくという段階を経て生じると理解できる｡ 他方, ボル
ケナウに関しては超越的な神に重点を置いているというよりは, トマス・
アクィナスとの対比において決定的なように, 人間本性に関する徹底的な
悲観が前提にあり, そこから資本主義的な道徳に至るまでの要素として超
越的で非合理な命令をする神や, 内的自然の否定といった契機が生じると
理解している｡ そして資本主義精神の涵養という点に関しては, 上記の条
件が成立したうえで資本主義精神に沿うようなあかしを立てるか否かに関
しては個人を取り巻く社会状況次第であり, 教義それ自体には内在してい
ないという点でヴェーバーと明確な差異がある｡ こうした差異にも注目し
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(59) 同前, pp. 211212
(60) 同前, pp. 8485
(61) 同前, pp. 212214
つつ, 次節では丸山の著作を取り扱ってゆく｡
第二節 ｢第一論文｣ との関連
まず ｢超越的｣ という概念について触れられるのは, 朱子学の理に関し
ての議論である｡ 一章冒頭において既述の通り, 丸山は井上哲次郎による
理の超越的な哲学的位置付けを, 理の世界内在性を指摘することによって
批判している｡ この記述は丸山が理を西洋的な超越神と同一に扱い得ない
と考えていたことの証左であろう｡ 次に不可知で超越的な神 (実在) とい
う概念が初めて明確に登場するのは徂徠学においてである｡ 一章後半で述
べたように, 宣長学においてはこれがさらに予定説的な色彩を帯び, ｢好
んで善人の滅び悪人の栄える実例を挙げ｣ てまで人間基準による神の倫理
化を拒否するに至った｡ この点に関してはヴェーバーがプロテスタンティ
ズムにおいて見た神の本質および関連する教説と一致していると言ってよ
い｡ 次に呪術からの解放に関して, 朱子学においては天と合一することを
救いとみなした場合, 個人修養がそれに当たると言えよう｡ しかし, 徂徠
学において個人修養は ｢満世界の人々ことごとく人民の民の父母となり給
ふを助け候役人｣ となるという目的合理性が存在し, これは非合理な倫理
的命令ではない｡ しかもその個人修養の具体的内容を見ると, 聖人の道を
治国平天下という政治領域に限定したと丸山が見ていた徂徠学の個人修養
には, ｢自然的欲望にイントレラントでなかった｣ 仁斎においてと同様,
人欲を積極的に規律する原理は読み取れない｡ 最後の感覚的・感情的なも
のの相対化ないし否定という観点は, 丸山が例に挙げた元禄文化の状況に
鑑みると, プロテスタンティズムにおけるそれと異なるというのは前述の
通りである｡ それは町人の消費生活のような物質的側面だけでなく, 古学
や宣長学における内面から湧き上がる自然的心情の肯定に見られるように,
精神的な領域に関しても感覚的・感情的なものが依然として規律されずに
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いることの証左である｡
以上を踏まえると, ヴェーバーがプロテスタンティズムに見た禁欲と丸
山が中世日本社会に見たそれとの差異は, 超越的実在という概念の出現の
後, 救いが自らによって可能であるか否かという点で初めて生じている
(62)
｡
また, 神の意志に適うものとしての禁欲の要請という点に関しても, 徂徠
学および宣長学における超越的実在はこれを要請していないという点で異
なる｡ つまりプロテスタンティズムにおける神は非合理な道徳的命令によっ
て内的自然の禁欲と倫理的な要請を行うが, ｢なんら規範的意味において
絶対化され｣ たのではない徂徠学における聖人や, 宣長学における ｢人欲
も即ち天理ならずや｣ という教義に至る神の観念には, 上記の性質を読み
取ることができないのである｡ これによって第一には救済が此岸的に可能
であるという点 (＝呪術の存続), そして第二には倫理的な要請を行う超
越的実在の不在から, 感覚的・感情的なものを規律する契機が二重に不在
であったという点が明らかになる｡
以上から, ｢第一論文｣ における丸山の問題意識, つまり一方において
は超越的実在の超越化が進み, 他方においては人間の内的自然性が肯定,
推進されてゆくという帰結は, 第一には救いの性質の違いに, そして特に
重要なものとして第二には非合理な倫理的要請を行う超越的実在の不在と
いう点に由来しているということが読み取れよう｡ 超越的実在の性質とい
う後者の観点の重視は, 本章冒頭の丸山自身の自釈や ｢第一論文｣ におけ
る徂徠学の聖人, および宣長学の神に関する精密な分析が明証的に示して
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(62) 救いの内実は宗教的教義ないし倫理に影響する重要な要素であるが,
丸山はこの救いの内実に関しては取り上げていない｡ 理由としては, 後述
するボルケナウの影響が指摘できよう｡ つまり救済の内実というよりは世
界の堕落の概念の有無が, さらに近世儒教の展開との関係で言えばその禁
欲の命令がそもそも存在しているか否かが重要になるためである｡
いる｡
しかしここで, 丸山においてボルケナウが重視する論点, つまり世界の
堕落という認識と人間本性に対する徹底的な悲観という論点が ｢第一論文｣
にどの程度共有されているのかという疑問が残る｡ これは古学と宣長学の
分析で取り上げられている人欲に関する両者の楽観的な見方から, そうし
た契機の欠如をある程度読み取ることができる
(63)
が, 明確に述べられている
わけではない｡ しかし, 以上から丸山がボルケナウの分析における重要な
論点を曖昧にしたと結論付けることは適切ではないであろう｡ この論点は
次節での自然法思想を中心とした ｢第二論文｣ の分析で再び取り上げる｡
第三節 ｢第二論文｣ との関連
丸山は ｢第二論文｣ で朱子学における倫理的規範の性質を典型的な自然
法思想であると位置付けている｡ その上でこの自然法思想は現実の変革に
は, 規範をむしろ現実の側に引き寄せるという点で改革原理に乏しいとし
たが, 徂徠において道を先王による ｢無｣ からの作為と位置付けることに
よって作為的秩序観と規範の外面化である礼楽刑政の重視が生じた｡ この
流れはボルケナウが宗教改革を ｢自然法 [則] をあからさまに否定しさる
ことによって実定法理論を基礎づけた｣ ものとし, 十戒をその例に挙げた
分析
(64)
と同様である｡ 人間は自然法を些かも内包せず, それに則して行動す
ることは, 人間のいかなる自助努力によっても不可能であるという意味で
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(63) これに加えて, 人―賢人―聖人の連続性の分解を指摘した貝原益軒に
関する丸山の分析はニコラウス・クザヌスによる自然法の内包者としての
賢者と人間一般との断絶というボルケナウの分析とパラレルに理解できる
かもしれない｡ しかし ｢第一論文｣ で丸山が特に重視するのはその後の展
開である徂徠とマキャベリとの関連であり, したがって丸山による益軒の
分析の中に自然法思想の論点は明確には読み取れない｡
(64) ボルケナウ前掲書, p. 148
の自然法秩序の崩壊が, 近代社会の基礎となる実定法といった規範の外面
化に繋がり, これが作為的秩序の嚆矢となる｡ ここで疎外された自然, 特
に人間の内的自然がカルヴァン主義においては徹底的に罪とされて忌避さ
れる一方
(65)
, 昌益と宣長においてはそうした契機が必ずしも存在していない｡
結果, 自然法思想と作為的秩序を止揚した昌益においては改革原理が欠如
し, 内面的心情および内的自然に立脚した宣長においては私的領域に重点
が置かれたために却って政治的には服従の方向に向かう結果となった｡ こ
の点は実定法の秩序観に立って形式的合法性を主張するブルジョアジーが
王権と対立するに至った流れに鑑みると対照的である｡
この一連の流れとボルケナウとの対照に鑑みると, 丸山においては自然
法に関する議論に焦点が向けられてはいるものの, 共に重要な論点である
人間本性に対する徹底的な悲観は反映されていないとも読める｡ しかしそ
もそも自然法思想, 特にそうした道徳法則が人間本性に内在していると考
える思想自体が, ほとんど必然的に人間本性に対するオプティミスティッ
クな見方に帰着していることに鑑みると, この自然法思想という論点はこ
ういった他の論点につながる広がりを持つと言える｡ つまり自然法思想と
いう論点を重視するという姿勢それ自体が, ボルケナウがヴェーバーとの
差異として重視した人間本性に対する悲観と世界の堕落という論点を包含
していることの証左であろう｡
本章では ｢第一論文｣ と ｢第二論文｣ を, それぞれをヴェーバーおよび
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(65) ここで注意すべきはカルヴァン主義がこの利己的で自然的な領域の存
在は否定できないという認識をしている点である｡ しかしこの否定できな
い領域の承認こそが, 反専制論者が近代的な自然権を擁護するための立脚
点につながったとボルケナウは逆説的に分析しているのである (同前, p.
149)｡ 自然的な領域の存在を承認しなければならないにもかかわらず,
同時に罪として忌避しなければならないというこのアンチノミーによって
こそ, 自然権の擁護と内的自然の否定が不可分に結びつくのである｡
ボルケナウの議論を用いつつ, その差異に目を向けて分析してきた｡ ここ
で明らかになった内容を一言すると, ｢第一論文｣ では第一に救いの内実
の差異, そしてより重要なものとして第二にプロテスタンティズムにおけ
る神と比較した際の理, 聖人および宣長における神との性質上の差異, つ
まり超越的実在による非合理な倫理的要求の不在という論点が, ｢第二論
文｣ では自然法思想の徹底的な否定という契機の, 即ち人間本性に対する
徹底的な悲観という契機の欠如という論点が, それぞれ丸山において意識
化されていたということであり, これが丸山の分析した日本の ｢近代｣ と
ヴェーバーおよびボルケナウが分析した西洋近代との差異であると言えよ
う｡ では, これらはそれぞれどのような関係性に立つのだろうか｡
まず救いの内実と自然法思想との間には大きな関連はない｡ それはボル
ケナウが言うような前述のトマスとカルヴァンとの間の差異, つまり人間
が自然法を内包しうるか否かという点で差異があるにも関わらず, 自然法
に適合することが救いとするという点で一致を見たという事実が明示して
いる｡
では, 超越的実在の性質的差異と自然法思想との関連はどうか｡ この点
に関しては, トマスによる人間が善に向けられているというオプティミズ
ムおよび自然法思想の内包可能性が神の善性への経路を残しているという
点と, カルヴァンによる人間本性の堕落というペシミズムと自然法思想の
内包不可能性が人間の基準では悪とも言えるほどの神を必然とするという
点に鑑みると, その関連性が指摘できよう｡ この自然法観から生じる人間
観の差異が神による倫理的要請の強度の差異に繋がることは前述の通りで
ある｡ こうした点と比較して, 朱子学においては倫理的要請が存在するも
のの人間本性に対するオプティミズムと理の可知性および世界内在性から
その要請の強度が低く, また徂徠学および宣長学においては超越的実在に
よる倫理的要請がそもそも欠如しているという点で, 朱子学のようなオプ
論
説
法と政治 70巻 4号 (2020年 2月) 231(1309)
ティミズムからは脱却できても, 人間本性の対するペシミズムにまでは至
らず, 自然法思想が通底したと言えよう｡ 一言すると, 両者の関連は超越
的実在による倫理的要請の有無が自然法思想否定の可否の前提となる契機
であり, その後自然法思想の存否が超越的実在の性質にも影響するという
相互関係であり, この差異が生活態度における禁欲のあり方にも影響を与
えるのである｡
第四節 ｢第三論文｣ との関連
前節までは ｢第一論文｣ および ｢第二論文｣ をヴェーバーおよびボルケ
ナウを通じて分析してきた｡ ところで, ここまで筆者が意識してきた論点
―近世儒教の展開における近代的要素の萌芽に対置される日本固有の状
況―を ｢前期的近代｣ と表記してきたことは決して恣意的な理由からでは
ない｡ これはここで取り扱う ｢第三論文｣ における ｢前期的｣ の概念に立
脚しているためである｡ しかしながら, この ｢前期的｣ という視点を ｢第
一・第二論文｣ に用いることは, そこにおける主たる論点―徂徠における
・・・
公と私・政治道徳と個人道徳との分離および前者の優位, 理から聖人とい
うイデーからペルゾーンへの転換, ｢無｣ からの作為, 規範の外在化, 宣
長における私的領域の独立など―である近代的側面と矛盾した観点ではな
いか｡ こうした点に注意しつつ, 以下では ｢第三論文｣ を振り返る｡
まず先の ｢第三論文｣ における大きな対比として, 徳川幕藩体制におけ
る庶民 (農民と商人) の位置付けを取り上げたい｡ そこでの庶民は幕府の
施策によって国民意識の涵養を阻害されたものとして描かれている｡ そし
てその論理は庶民を私的生活, あるいは官能的享楽に押し込めることで,
政治的関心と責任から遠ざけるというものであった｡ この点は ｢第一論文｣
における宣長の理解からは明らかに乖離する｡ というのは, ここまでの丸
山による宣長理解は徂徠において儒教の範囲から除外された私的領域に積
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極的な価値を見出し, 少なくとも (武家) 社会から独立した価値 (｢たを
やめぶり｣) を擁護しうるような可能性を見出していたからである｡ 上記
｢第三論文｣ における庶民理解 (それはとりもなおさず宣長に対する理解
を意味するとは言えないけれども) は, 私的領域という同じ論理によって
全く否定的な結論を導いたと言える｡ すでに ｢第二論文｣ では宣長学は政
治社会を対象とする場合に限り ｢主として政治的服従の観点から論じられ
た｣ とする丸山の分析が, 宣長に対する否定的な見方としてささやかなが
らも現れているものの, ｢第三論文｣ はそれが前面に押しだされているの
である｡ ｢第一論文｣ で明らかにされた宣長の画期は, ｢第二論文｣ を経て
｢第三論文｣ においては, 返す刀で日本の国民意識の涵養を阻害したので
ある｡ そしてこれによって阻害された国民的滲透という ｢拡大｣ 契機は,
政治的集中の ｢集中｣ 契機すらも不徹底とし, さらには ｢前期的｣ 性格の
窮極的根拠とまで指摘されるのである｡
ところで, ここでいう ｢前期的｣ とはいかなる意味において用いられて
いるのであろうか｡ ｢第三論文｣ 冒頭において, 丸山は国民主義という語
を国民が ｢歴史的発展段階に於てなんらかの外的刺激を契機として, 従前
の環境的依存からの, 多かれ少かれ自覚的な転換によって｣ 獲得するもの
であるとしていた｡ 先に示唆したように, 単線的な発展段階論にのみ立脚
しているわけではなく, ｢従前の環境的依存｣ という箇所に現れているよ
うに, 類型論的な観点が付記されている｡ これは ｢すくなくともその当時
のマルクス主義者の考えていた ｢近代化｣ の発展段階のとり方には不満
(66)
｣
だったとする丸山の自釈も裏付けている｡ これを ｢講座派｣ の影響である
と仮定すると, 丸山自身は自己の著作におけるその影響についてどのよう
な認識を持っていたのだろうか｡ 以下の記述は大塚久雄の追悼に際して寄
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(66) 『集』 ⑭, p. 54
稿した丸山最晩年の自釈である｡
大塚さんには私の徳川儒学思想史の研究の過程において, 元禄町人の
社会的地位について, ヨーロッパの資本主義発展における, 商業高利貸
し資本の暴利的資本主義と, 正常な利潤を基礎とする資本主義とを峻別
されたことに, 甚大な影響を受けた｡ いわゆる町人および町人精神とヨー
ロッパのブルジョワ精神とを同視する風潮, したがって日本は既にブル
ジョワ精神の段階を克服しているというような日本の学界の一部の見解
に対して激しい違和感を持った｡ それが大塚先生との遭遇の最初の場で
あり, しかもそれは全く一方的な, 私の側からする大塚先生からの受容
の場であった
(67)
｡
先にヴェーバーとボルケナウとの影響を振り返る丸山の発言を取り扱っ
た際に, ヴェーバーの影響とした箇所 (資本主義と賤民資本との差異, 神
の観念の変遷に役立ったとする自釈) は, 丸山の主観においては同時に大
塚の影響でもあったことが上記引用から明らかであろう｡ 丸山がここで取
り上げた暴利ないし高利貸し資本は大塚の ｢前期的資本｣ の具体的内容と
一致することからも, ｢前期的｣ の語が大塚の影響であることを裏付ける｡
しかも, ここでは丸山による直接的な言葉は出ていないものの, 明治維新
をブルジョア革命として社会主義革命の段階にあるとする ｢労農派｣ に対
する違和感が明確に読み取れる｡ さらにつけ加えるならば, 上述の町人精
神の分析は ｢第一論文｣ で取り扱っている内容であるので, すでに ｢第一
論文｣ 執筆の段階で大塚の影響を経由した ｢前期的｣ という概念の受容が
なされていたということは重要である｡ 最晩年の丸山の自釈を信頼する限
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(67) 『集』 ⑯, p. 259
りにおいて, これまで筆者が行ってきた ｢第一・第二論文｣ の分析枠組み
としての ｢前期的近代｣ は, 丸山においても自覚的であったと判断してよ
い｡ 丸山は, 一方では疑いようもなく発展段階論に軸足を置いて日本の近
代性に焦点を当てつつ (特に ｢第一・第二論文｣ で顕著), 他方日本固有
の従来の環境に規定された近代化という観点 (特に ｢第三論文｣ で顕著)
も同時に維持していたのである｡
本節では ｢第三論文｣ の ｢前期的｣ という語を取り扱ってきた｡ なるほ
ど, 確かに丸山は発展段階論に立脚して日本の内在的な近代性を抽出しよ
うとした ｢第一・第二論文｣ の論理を, ｢第三論文｣ において一貫させる
ことはできなかった｡ それは私的領域の位置付け, 更に言えば宣長による
画期の位置付け, そして海防論から尊皇攘夷論に至る近代的国民主義の展
開を明らかにしたにもかかわらず, 最後にはその ｢前期的｣ 性格に目を向
けざるを得なかったことからも間違いなかろう｡ しかし, 近代性を明らか
にしようとして丸山が突き当たるを得なかった ｢前期的｣ 性格は, 同時に
｢第一・第二論文｣ 以来丸山が内在的に意識していたものでもある｡ この
ことは筆者が ｢第一・第二論文｣ を ｢前期的近代｣ という側面で分析した
これまでの枠組みが―近代性を重視した分析からは断絶せざるを得ない―
｢第三論文｣ においても一貫しうることからも明らかであろう｡ それは
｢第一論文｣ 執筆に際しての大塚の出会い, さらに言えばそれ以前の (労
農派の) 単純な段階論に対する違和感に起因しているのである｡ 段階論に
立った丸山の ｢第三論文｣ における“挫折”は, 図らずも ｢第一論文｣ 以
来内在していた類型論に立つ丸山という側面を照らし出すこととなったの
である｡
第五章 ｢問題意識｣ の断絶と関連
本章では, 前章までで明らかにした丸山の ｢問題意識｣ と, 戦前に丸山
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が執筆した ｢緑会論文｣ におけるそれとの関連について分析する｡ 議論を
先取りすると, ここでは一見相反する二つの論点が指摘できる｡ すなわち,
第一には ｢緑会論文｣ における市民社会・資本主義社会観と ｢第一・第二
論文｣ におけるそれらとに差異があるという点, 第二にはそれにもかかわ
らず ｢弁証法的な全体主義｣ という理念と 『研究』 における丸山の ｢問題
意識｣ とが政治戦略という観点では一貫するという点である｡ 以下ではこ
・・・・
の二つの論点について後年の丸山の自釈を交えつつ論じたい｡
第一節 資本主義観における断絶
｢緑会論文｣ は, 学生時代の丸山の処女論文であるが, これはファシズ
ムの発生を ｢個人主義的国家観｣ に由来することを明らかにしたものであ
り, この ｢個人主義的国家観｣ に対置されるものとして, 個人と国家の相
互媒介と否定的独立を求める ｢弁証法的な全体主義｣ という概念が提唱さ
れている｡ 本概念は民主主義原理を導く前半と自由主義原理を導く後半と
で構成され, 両者間の緊張関係に積極的な意味を置く概念であり
(68)
, これは
当時の一般的なマルクス主義とは異なりルカーチの物象化論に類似した国
家観に立脚している
(69)
｡ こうした思想がいかなる市民社会・資本主義社会観
に立脚しているかを確認するために, ｢緑会論文｣ の概要を振り返る｡ こ
の論文で丸山は資本主義社会が一方で国家を, 他方で個人を究極的な実体
として理解する ｢個人主義的国家観｣ に立脚するものであると定義した上
で, ファシズムないしナチズムが表面上排斥しようとしているこの国家観
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(68) この議論に関しては, 笹倉秀夫 ｢丸山眞男論ノート｣, みすず書房,
1988に詳しい｡
(69) この議論に関しては, 拙稿 ｢丸山眞男 『弁証法的な全体主義』 の思想
的位置付け：国家の概念に注目して｣, 日本思想史研究会会報35号 桂島宣
弘先生 定年退職記念特集号, 2019, pp. 250263に詳しい｡
こそが, 実はこれらの思想の下地になっているということを明らかにした｡
資本主義社会の帰結としての対外膨張的な大資本・独占資本の登場と労働
者層の蜂起によって両面から脅かされる中間層・市民層が強大な国家を求
め, それがファシズム・ナチズムへと繋がるという分析からは, 明らかに
市民社会や資本主義社会, あるいは資本主義そのものに対する否定的な見
方ないしその限界を見ている｡ それは上述の ｢弁証法的な全体主義｣ が
｢個人主義的国家観｣ に対置され, ｢市民社会の制約を受けている国家構造
からは到底生じえない
(70)
｣ と見ていることからも明らかであろう｡
他方, 『研究』, 特に ｢第一・第二論文｣ における資本主義社会観は ｢緑
会論文｣ のそれとは大きく異なっている｡ ｢第一論文｣ ではヴェーバーの
『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』 を下敷きに用いて近世
儒教の展開を描いたが, これはファシズムを念頭に置きつつ, 徳川体制崩
壊の必然性から, いかなる体制であっても自身に内在的な崩壊の必然性を
含むことを明らかにしようとする超学問的動機にあった
(71)
ということだけで
なく, 近世日本における近代の萌芽と西洋近代・資本主義との対比という
観点があったということも示している｡ そして丸山が封建的イデオロギー
を内的に解体させる思想を ｢本来の近代意識｣ (傍点筆者) の前提条件と
・・・
している
(72)
ことから, それには資本主義精神の成立が重要な契機だと丸山が
考えていたと言える｡ このことから, ｢第一・第二論文｣ における丸山は
資本主義をすくなくとも否定的に位置付けていないことが読み取れる｡ 多
くの先行研究が 『研究』 を日本の内在的な近代性あるいはその萌芽を明ら
かにしたと位置付けていること, またこの著作を ｢問題意識｣ という観点
で分析した本稿においても, その内実が世俗内禁欲, 超越的実在の不在と
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(70) 『集』 ①, p. 31
(71) 『集』 ④, p 290
(72) 同前
自然的秩序観の存続という資本主義の成立に通じるものであったことから,
この点は明確である｡ 一言すると, ファシズムが資本主義とそれが前提と
する ｢個人主義的国家観｣ から生じ, それに対置される ｢弁証法的な全体
主義｣ が市民社会の制約から脱したところに成立するとした ｢緑会論文｣
の丸山と, 近世日本社会および儒教と ｢本来の近代意識｣ との間の比較に
資本主義を置き, 封建的イデオロギーの打破と資本主義とを密接に結びつ
けた ｢第一・第二論文｣ の丸山とは, 資本主義の位置付けにおいて対照的
なのである｡ 次節ではこうした差異が丸山の思想のいかなる部分に由来す
るのかを明らかにしたい｡
第二節 断絶に見られる一貫性
資本主義観という問題を考察するために, 本節ではまず丸山が歴史それ
自体やそのダイナミズムについてのいかなる理解を持っていたかを検討し
たい｡ まず, 先に引用した ｢普遍の意識を欠く日本の思想｣ から, ある学
生と丸山との質疑応答を取り上げる｡ 丸山は ｢近代化｣ という点について,
以下のような位置づけを行っている｡
…… ｢近代化｣ を西ヨーロッパの歴史から抽象されたところの一つの
発展段階説から構成された概念におしこめることは, かえって西ヨーロッ
パの発展を全世界に普遍化することとなる｡ ……封建制, いわんや資本
制についてのマニュファクチュアから機械生産へというのはヨーロッパ
の歴史を分析する概念装置にすぎない｡ その有効性は認めるし, それが
他の地域に全然あてはまらないことはないのですが, それだけを概念装
置として認めているのでは, いわゆる後進国の歴史過程はわからないこ
とだらけだ｡ よく ｢資本主義段階をとびこして｣ などと言いますね｡
｢とびこす｣ などということは歴史ではありえないことなのですよ｡ ｢と
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びこす｣ というのは, それを必ず通ることが前提になっているからそう
いう表現を使うのです
(73)
｡
丸山が 『研究』 当時の自身の段階論的な見方を反省し, 戦後には多様な
近代化の可能性を認めている
(74)
ことからもうかがえるように, 当時の丸山の
資本主義観は単純な発展段階論には反対しつつも, 一方では発展段階論に
立っていたことが理解できる｡ そして丸山がその発展段階論について述べ
ている箇所で, 特に ｢とびこす｣ ことの不可能性を挙げていることから,
『研究』 当時の丸山も資本主義を通るべき前提と考えていた可能性が高い｡
また, 丸山は戦後, ヘーゲル主義とマルクス主義との関係を以下のように
総括している｡
……マルクス主義は, 周知のように, ミネルバの 梟
ふくろう
は夕暮れになっ
・・・
て飛翔をはじめるというヘーゲル主義, すなわち一定の歴史的現実がほ
ぼ残りなくみずからを展開しおわった時に哲学はこれを理性的に把握し,
概念にまで高めるという立場を継承しながら同時にこれを逆転させたと
ころに成立した｡ 世界のトータルな自己認識の成立がまさにその世界の
没落の証しになるというところに, 資本制生産の全行程を理論化しよう
・・
とするマルクスのデモーニッシュなエネルギーの源泉があった
(75)
｡
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(73) 『集』 ⑯, pp. 5455
(74) ここで注意すべきは, この時の丸山が多様な近代化を認めているとは
・・・
いえ, 単純に多様な近代を許容しているわけではないということである｡
・・
むしろその直後には, キリスト教の伝統に根ざす人権思想を普遍性の一つ
の例として挙げ, 天皇機関説事件を念頭に, 日本の下意識にあるマーギッ
シュな考えを取り除くことこそ ｢永久革命｣ に値するという考えを表明す
るのである (同前, pp. 5960)｡
(75) 『集』 ⑦, p. 239
ヘーゲル主義の“旧世界の終焉→歴史的現実のトータルな認識”を“歴
史的現実のトータルな認識→旧世界の終焉”に逆立ちさせたものがマルク
ス主義であるという認識, そしてその逆転こそが歴史的現実のトータルな
認識に向かおうとする者に真に迫るエネルギーを与えるものであるという
理解が, 丸山のマルクス理解にとっては基本的なものであることは間違い
なかろう｡ 戦中の丸山のマルクス主義理解がどの程度のものであったかと
いう問題はあるが, 上記の内容が ｢周知のように｣ と前置きされている点,
学生時代からマルクス主義を相対化できるほどの知識があった点に鑑みれ
ば, 戦中の丸山もこの理解を持っていたと推測できる｡
｢とびこす｣ ことのできない前提としての資本主義という発展段階論的
な認識と, 歴史的現実のトータルな把握→旧世界の終焉というマルクス主
義理解から, ｢緑会論文｣ と ｢第一・第二論文｣ とは以下のように位置づ
けることが可能であろう｡ すなわち, 資本主義社会が立脚する ｢個人主義
的国家観｣ に対置され, ｢市民社会の制約を受け｣ ていない ｢弁証法的な
全体主義｣ は, その論理的必然として資本主義的な段階を経ていなければ
ならず, かつ現状の日本の状況としては半封建的段階
(76)
にある｡ したがって,
日本における歴史的現実のトータルな把握は (その認識が取りも直さず旧
世界の終焉を意味するわけではないとしても), ｢弁証法的な全体主義｣ と
いう国家観に向かうための前提となる認識である｡ そして ｢第一・第二論
文｣ は日本における封建制秩序の崩壊を描くと同時に, ｢弁証法的な全体
主義｣ の前段階における思想的課題としての, 西洋の資本主義精神と異な
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(76) 丸山をはじめとした戦後知識人における講座派の影響は先行研究 (た
とえば, A・E・バーシェイ (著), 山田鋭夫 (訳) 『近代日本の社会科学
―丸山眞男と宇野弘蔵の射程』, NTT出版, 2007) で詳細に述べられてい
るところであり, 本稿でもこうした先行研究を踏襲し, 丸山による日本の
位置付けは天皇制と寄生地主制から半封建的段階とするものであるとする｡
る要素, なおも存続し続ける前近代的要素―非合理な倫理的な要請を行う
超越的な実在の不在と自然的秩序観の存続―を明らかしたものであった｡
一言すれば, 丸山が ｢弁証法的な全体主義｣ で否定的に位置付けた資本主
義が, 『研究』 において逆転した理由は, ｢弁証法的な全体主義｣ の実現に
向けた段階論的な戦略上の必要性に由来するのである｡ では ｢弁証法的な
全体主義｣ という理念と戦中期丸山の ｢問題意識｣ とはどのような関連が
あるのであろうか｡
そもそも丸山が ｢弁証法的な全体主義｣ で想定した自由主義原理に立脚
した個人とは ｢国家に対して否定的独立｣ の立場に立つ個人であった｡ こ
うした個人は, 個人として析出している以上, 必然として国家が立ち入る
ことのできない内面的な領域が確立していなければならない
(77)
｡ この内面的
な領域という論点は ｢第二論文｣ 内で宣長の分析にも見られる｡ 宣長にお
いては, 内面的心情 (まごころ, もののあわれ) の世界こそが第一の関心
事であり, その論理は政治的服従の観点から政治が論ぜられる帰結となっ
たことが丸山によって指摘された｡ この点は先の ｢国家に対して否定的独
立｣ の立場の個人とは大きく乖離するものである｡ この差異は西洋自由主
義との比較において明確に指摘できる｡ 先に指摘したようにボルケナウに
よれば反専制主義者が立脚点としたのは, カルヴァン主義において否定す
べきであると同時に否定することのできない人間自然の領域から導かれる
自然権思想であった｡ そしてこの自然権思想は (戦後直後の丸山が指摘す
る
(78)
ように) 欲望の内的な規律原理が伴うがゆえに肯定され, 内面まで規律
しようとする強大な封建国家を否定する立脚点となったのである｡ そして
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(77) この定義は ｢超国家主義の論理と心理｣ において丸山がカール・シュ
ミットの中性国家 (Ein neutraler Staat) を用いた分析に依拠した (『集』
③, pp. 2122)｡
(78) 『集』 ③, pp. 154155
その内的な規律原理とは, 倫理的要請を行う超越的実在としての神である｡
つまり西洋自由主義における自然法思想および内的自然の否定と, その逆
説としての自然権の肯定, その根拠としての神というこれら論点の限りに
おいて, ｢弁証法的な全体主義｣ における自由主義原理の思想的課題は
(戦後の丸山の問題関心に照らしても), 脱規範的な超越的実在と自然的秩
序観の通底という二つの点に収束するのである｡
そして宣長に対する丸山の指摘は自由主義原理への課題に留まらない｡
｢第二論文｣ は自然的秩序観が政治的秩序の形成に与える否定的影響につ
いても論じている｡ それは宣長の論理が政治的服従につながったという先
の同じ分析が端的に表している｡ つまり, 私的領域の無批判な重視と耽溺
が ｢国家に対して否定的独立｣ の関係に立つという契機だけでなく, ｢国
家を媒介として｣ 個が定立する民主主義原理までも無化しうることを指摘
しているのである｡ この私的領域への耽溺→政治的参与の欠如という危機
意識は ｢第三論文｣ における農民と商人における ｢前期性｣ と同じ論理で
あるばかりか, 戦後の丸山による政治的無関心の分析にも通底する論点で
あり
(79)
, これも丸山の中で続く ｢問題意識｣ であった｡ この点は, 徂徠―宣
長による国家と個人との分離が民主主義原理において否定的な影響を与え
たという前述の笹倉氏による分析
(80)
からも明らかであろう｡ しかし, 自由主
義原理を巡る丸山の ｢問題意識｣ は初めから中心的であったわけではない｡
次節ではこの点に注意しながらその契機を明らかにしたい｡
第三節 転換の契機
前節までは自由主義原理の確立という観点を通じて戦前・戦中・戦後に
おけるそれとの共通点を探って来た｡ しかしこれまで多くの研究で注目さ
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(79) 『集』 ⑥, pp. 114117
(80) 笹倉前掲書 pp. 5051
れてきた丸山のもう一方の側面について述べる必要があろう｡ 丸山がこれ
まで依拠してきた思想家はヘーゲルやシュミットといった国家論の思想家
や国法学者であり, また 『研究』 における日本の (相対的) 先進性という
点について取り上げているほとんどの先行研究が指摘するように, その先
進性の具体的内容は徂徠の中にマキャベリ (＝政治倫理と個人倫理との断
絶および前者の優位) やホッブス (＝ ｢無｣ からの秩序形成ないし作為)
に近似する国家主権的な原理が存在することであった｡ この観点は戦後直
後においても同様であり, 例えば ｢超国家主義の論理と心理｣ では, 西洋
国家における内的価値に対する中立性という特質を日本の超国家主義を分
析する際の比較対象としたが, この分析はシュミットのホッブス理解に立
脚している｡ この自由主義原理への ｢問題意識｣ はいかなる契機によって
(それが一見隠れたものだとしても) 顕在化したのだろうか｡
第一に指摘できるのは, 南原との出会いを通じたカント的な自由主義の
重視であろう｡ 苅部氏が詳述しているように, はじめ丸山の南原に対する
立ち位置は ｢批判者｣ であった｡ しかし戦争が進み, 共産党員の大量転向
を目の当たりにする中においても自由や人権と言った理念に帰依しつづけ
る自由主義者の姿を見た丸山は彼らに対する見方を変える｡ こうした理念
への帰依という観点の重要性を, ｢“原”カント｣ としての南原を媒介にし
て意識化したのである
(81)
｡ この苅部氏の分析は戦前著作との比較においても
読み取れる｡ ｢緑会論文｣ において丸山はカント的・新カント派的な現実
と理想の二元論は, 動乱期においては現実と理想を一元的に理解する保守・
革命両理論の前に ｢無力｣ でしかない, と断罪していた
(82)
｡ この時期の丸山
にとっては, 国家に対して積極的に参与し, 変革を提供しうる原理として
のヘーゲル主義は, ともすれば自由の理念に帰依して国家に対しては消極
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(81) 苅部直 『丸山眞男―リベラリストの肖像』, 岩波新書, 2006, pp. 7376
(82) 『集』 ①, p 24
的な立場に留まり続ける可能性のあるカント主義よりも, 政治的帰結とい
う点から見た場合に, より現実的なものとして映ったであろう｡ 丸山が自
由主義原理に, さらに言えば理念への帰依というよりラディカル (根源的)
な意味での自由主義に共感を示すようになった転機として, 南原との出会
いは客観的にも, またおそらく丸山の主観においても重要であったことが
指摘できよう｡
第一の点は従来から丸山論において指摘されてきた点であるが, 第二の
点として丸山による海外の政治学研究, 特に英米におけるそれを通じた自
由主義原理の評価という点も看過することはできない｡ ｢緑会論文｣ から
『研究』 を執筆し始めるまでの間, 丸山は英米独の政治学研究を書評と論
文の形式で紹介している｡ この論文は冒頭イギリス議会における反ファシ
ズム連合を巡る労働党内の議論を紹介した後, 1937年から1938年の間に
出版された書籍を政治史, 政治理論, 国家論といった分野ごとに説明・紹
介し, その末尾で英米の政治学研究におけるイデオロギー的多様性と, ド
イツにおけるそれの単一性を指摘したうえで, 学問の自由と中立を案じる
内容となっている｡ 特に民主主義を巡る多様な議論, そして民主政の倫理
的基礎の分析におけるハドソンとマダリアガという対照的な二人の紹介は
注目に値する
(83)
｡ この英米の独に対する学問的環境の相対的健全性という観
点は, リベラルデモクラシー陣営への相対的評価, したがって自由主義原
理の再評価という契機として位置付けられるだけではない｡ 先の大塚久雄
の影響でも述べたように, この学問的営為は丸山において比較という問題
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(83) 両者は共にファシズムに与することも, コミュニズムを手放しに礼賛
することもないという点で ｢弁証法的な全体主義｣ を提起した丸山に通じ
る｡ またスペイン内戦を機に亡命したマダリアガの理論は, フランコ政権
が立脚した有機体的民主主義を意識したものであり, 反ファ戦線を巡る議
論を冒頭に紹介した丸山の人民戦線に対する関心が垣間見える｡
がクローズアップされ始めた契機をも意味している｡ これは, 新カント派
の諸著作を読みながらもドイツ観念論やマルクス主義の方に依拠していた
学生時代の丸山が, 多種多様なイデオロギーが見られる英米政治学著作と,
『研究』 の執筆に際し依拠した中国古典や日本儒教の諸著作という二つの
｢他者｣ と接触を経たことで, 比較―類型化の観点がより明確に意識化さ
れた結果と言えよう｡
問題はこうした転換が戦中期のどの段階において明確に見られるかとい
う点である｡ たしかに, 上述の英米独政治学諸著作の紹介には独ファシズ
ム陣営に対する英米自由主義陣営への相対的な評価が仄めかされているが,
これは (重要ではあるものの) 一契機に過ぎず, 決定的なものではないと
思われる｡ それは先に述べたように, 後の ｢第一・第二論文｣ においてヘー
ゲルを用いて日本の相対的先進性を指摘した点, 丸山が読みこんだ近代的
萌芽が第一義的にはマキャベリやホッブスといった国家主権的な側面にあっ
た点からも明らかであろう｡ しかし同時に, ｢第二論文｣ において丸山は
日本における国家主権的な側面がはらむ危険を憂慮していることも事実で
ある｡ ｢変革は表面的な政治論の奥深く思惟方法そのもののうちに目立た
・・・・
ずしかし着々と進行していたのである
(84)
｡｣ としてその先進性を表明する
｢第一論文｣ 冒頭の一節と, ｢維新の身分的拘束の排除によって新たに秩序
に対する主体的自由を確保するかに見えた人間は, やがて再び巨大なる
国 家
レヴァイアサン
の中に呑み尽くされ様とする
(85)
｡｣ という ｢第二論文｣ 末尾の一節と
の明確な対称性は, このことを如実に示している｡ これら事実に鑑みると,
少なくとも ｢第二論文｣ 執筆の段階, その終盤の段階には国家主権的な近
代理解からは一定程度距離を置きつつあったと判断してよかろう｡ さらに
本稿で明らかになった ｢第一論文｣ における隠れた問題意識としての超越
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(84) 『集』 ①, pp 137138
(85) 『集』 ②, p 124
的実在による非合理な倫理的要請という点も含めてよいならば, 元禄期社
会における資本主義的な禁欲原理の欠如を指摘した ｢第一論文｣ 中盤には
こうした自由主義原理への関心が顕在化しつつあったと判断してもよいと
思われる｡ この元禄社会に対する記述は同時に, 先に挙げた丸山による大
塚久雄の影響についての自釈で挙げられた部分でもある｡ この時期, すな
わち1939年から1941年にかけてのいかなる客観的情勢が丸山に決定的な
影響を与えたかを断言することは難しいが, すくなくとも国家主権的な原
理から自由主義原理への, 段階論から類型論への比重の変化が結実したの
はこの時期であった, ということは間違いない｡ 一言すれば, 戦前から丸
山にあった多面的な ｢問題意識｣ ― ｢弁証法的な全体主義｣, つまり民主
主義原理と自由主義原理, 国家を巡る矛盾対立―が, 丸山の立脚するヘー
ゲルやシュミットといった国家主権という分析枠組み, 南原を通じたカン
ト主義ないしラディカルな意味での自由主義との出会い, 中国日本の古典
を通じた日本の歴史的段階の分析と他国におけるそれとの比較 (＝ヴェー
バー, ボルケナウ, 大塚久雄) という諸契機を通じ, それぞれが複雑な形
で絡み合いながら, あるものは顕在化し, またあるものは潜在化してゆく
過程が 『研究』 に見られる丸山の戦中期思想であろう｡ そしてその顕在化
してゆく ｢問題意識｣ こそが自由主義原理と比較―類型論の問題だったの
である｡
むすびにかえて
本稿では戦前期における丸山の著作である ｢緑会論文｣ と, 戦中期著作
である 『研究』 との関連について論じて来た｡ その際, 丸山の ｢問題意識｣
や日本の近代化における思想的課題に焦点を当てて 『研究』 を分析し, そ
こに二つの要素―非合理な倫理的な要請を行う超越的な実在の欠如と自然
的秩序観の存続―を抽出することができた｡ この二つはそれぞれM・ヴェー
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バーと F・ボルケナウにおける重要な論点, 超越的実在の性質―禁欲の内
実と, 自然法思想の存否―人間本性 (内的自然) への楽観・悲観, という
論点の表れであり, これらによって戦中期丸山の ｢問題意識｣ の射程, 特
に自由主義的な近代意識の確立につながる理論的な広がりが明らかとなっ
た｡ この戦中期における丸山の ｢問題意識｣ と戦前期におけるそれである
｢弁証法的な全体主義｣ との間の関連は, 資本主義観に大きな相違があり
つつも, その相違が丸山の段階論的な歴史理解と政治戦略という観点から
は一貫することを示した｡ 結果本稿では, 『研究』 に見る戦中期における
丸山の ｢問題意識｣ は戦前期に提唱した ｢弁証法的な全体主義｣ に向けた
思想的課題を明らかにするという点にあり, その契機として南原らオール
ド・リベラリストとの出会い, 英米・東洋との出会いを挙げることができ
たと思われる｡
以上が本論文の内容であるが, 今後の課題としては以下の四つの課題が
ある｡ 第一には, 戦後著作との関係である｡ 彼が戦後直後に著した ｢近代
的思惟｣ という小論文で, 情勢の激変にもかかわらず ｢問題意識にはなん
ら変化がない
(86)
｣ と宣言しているように, 先に述べたようにその後の丸山は
｢自由意識｣ や ｢神による被縛感｣ といった論点を積極的に取り上げてい
る｡ 同時にこうした思想的な対象だけでなく, 戦後は現実政治の分析とし
て英米政治科学にも急速に接近する
(87)
｡ その意味でも, 戦後著作に加えて
1937年から1939年にわたる英米諸著作の書評に対する詳細な分析および
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(86) 『集』 ③, p. 3
(87) とはいえ, 彼のアメリカ政治 (科) 学への関心は戦中期, それもかな
り初期の段階に遡れる｡ 戦後において影響が指摘される H・D・ラスウェ
ルに関しても, Politics : Who Gets What, When, Howを紹介 (『集』 ①, pp.
6364) しているが, この著作はラスウェルによる政治心理学や WW1時
代のプロパガンダ研究が反映されており, 丸山がすでにこうした分野に一
定の評価を与えていることがわかる｡
当時の国内外の情勢についての分析が必要であろう｡
第二の課題としては福沢論の不在である｡ 丸山の福沢論, あるいは福沢
自身への評価については, いわゆる ｢丸山＝近代主義者 orナショナリス
ト｣ 論において重要な位置を占めており, 多くの先行研究が存在している｡
しかし福沢論についてはあまりにも巨大な論点であり, また数多く語られ
てきたゆえに, 本稿では筆が及ぶことはなかった｡
第三に, 丸山における主観的な問題として, 二つの課題がある｡ 一つに
は, 発展段階論と類型論とについて, 丸山が主観的にはどういった比重で
思考してきたのか, という問題である｡ これは先の議論で言えば大塚久雄
や講座派の影響ということになるが, 型の問題に丸山が完全にシフトする
のは後期 (古層論) であり, それまでの丸山においては ｢前期的｣ という
言葉を用いていたように, 段階論を完全には捨ててはいない｡ その意味で
は段階論と類型論とは常に丸山の中で揺れ動く問題であったと言えよう｡
これは丸山が 『研究』 において ｢型｣ を重視するヴェーバーと相対的にマ
ルクス主義的なボルケナウ
(88)
のどちらを重視していたのか, という点にも関
わる｡ そしてもう一つは ｢自然｣ について丸山がどういった理解をしてい
たか, という点である｡ これは二章冒頭の注で挙げたように, 法則性を持っ
た自然法思想としての自然 (＝シゼン) と, 欲望や感情といった内的自然
に分類される自然 (＝ジネン) とが, 思想史的には区別されており, 日本
思想においてはこれがしばしば混同されるという議論
(89)
がある｡ 丸山がこう
した議論にどの程度意識的であったかについては, 戦後の著作を分析する
にあたっても重要な論点になる｡ しかしながら, 本稿ではこうした点につ
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(88) ボルケナウをマルクス主義の系譜に連ねる位置付けは丸山のボルケナ
ウ理解による (『集』 ⑩, p. 327328)
(89) これを巡る一連の議論と分析については, 柳父章 『翻訳の思想― ｢自
然｣ と NATURE』, ちくま学芸文庫, 1995に詳しい｡
いても論が及ばなかった｡
本研究を通じて明らかになった上記諸課題は今後の研究課題として他日
に期したい｡
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(注）各記号, 囲いの用法は上段とは無関係
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